




 
 
Van:  < drenthe.nl> 
Verzonden: vrijdag 26 november 2021 11:41
Aan:  < dewoldenhoogeveen.nl>;  < drenthe.nl>
CC:  < drenthe.nl>
Onderwerp: RE: Nabespreken marktconsultaties N375
 
Dag allen,
 
Hierbij het concept verslag ter aanvulling en commentaar. Ik heb het zoals aangegeven hoog over gehouden. Hierdoor is het wat minder
uitgebreid dan dat ik zelf vooraf had verwacht.
 
Met vriendelijke groet,
 

 

Team Subsidies en Inkoop | Postbus 122, 9400 AC | Assen
T 06-  | drenthe.nl
Bezoekadres Provinciehuis: Westerbrink 1 te Assen
Werkdagen: maandag t/m vrijdag
 
-----Oorspronkelijke afspraak-----
Van:  
Verzonden: vrijdag 19 november 2021 09:37
Aan:  
CC: 
Onderwerp: Nabespreken marktconsultaties N375
Tijd: vrijdag 26 november 2021 09:00-10:00 (UTC+01:00) Amsterdam, Berlijn, Bern, Rome, Stockholm, Wenen.
Locatie: Microsoft Teams-vergadering
 
 
________________________________________________________________________________

Microsoft Teams-vergadering
Deelnemen op uw computer of via de mobiele app
Klik hier om deel te nemen aan de vergadering

Deelnemen met een apparaat voor videovergaderingen
867217344@t.plcm.vc
Videovergaderings-id: 126 478 230 8
Alternatieve VTC-instructies

Meer informatie | Opties voor vergadering

________________________________________________________________________________
 
 
 
*****************************************************************************************************************************
****************
 
Dit bericht is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. Als u niet de geadresseerde bent en toch dit bericht heeft ontvangen, verzoeken wij
u vriendelijk contact met de afzender op te nemen en het e-mailbericht te verwijderen.
 
*****************************************************************************************************************************
****************
 

**************************************************************************************************************
*******************************

Dit bericht is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. Als u niet de geadresseerde bent en toch dit bericht heeft ontvangen, verzoeken wij u



vriendelijk contact met de afzender op te nemen en het e-mailbericht te verwijderen.

**************************************************************************************************************
*******************************





























 

Bestuurlijk overleg 28 augustus project Duurzaam Veilig inrichten N375 

 
Inleiding 

Door de gelijkvloerse oversteken te saneren wordt de gebiedsontsluitingsweg N375 Duurzaam Veilig 
gemaakt. Het afsluiten van de huidige verbindingen bij Gijsselte en Berghuizen wordt door de omgeving 
vanwege de leefbaarheid niet acceptabel geacht. De gemeente draagt daarom, via een bijdrage van de 
alternatieve oplossingen voor het opheffen, bij in de projectkosten.  Om voldoende draagvlak in de 
omgeving te verkrijgen voor de maatregelen zijn sinds 2017 aanwonenden, bedrijven en de 
vertegenwoordigers van de Belangenverenigingen via 2 werkgroepen betrokken bij de keuzes en de 
uitwerking. Beide werkgroepen hebben in 2019 als voorkeursvariant een enkelzijdige tunnel aangegeven.  
 
Om de bouwmethode te bepalen is door bureau Fugro onderzoek uitgevoerd naar de bodemopbouw en 
waterhuishouding. Uit het onderzoek blijkt dat de omstandigheden bij zowel Gijsselte als Berghuizen zeer 
complex zijn. Om schade aan de omgeving te beperken, dienen tijdens de bouw ingrijpende voorzieningen 
te worden getroffen. Op basis van de door Fugro geadviseerde uitvoeringswijze hebben provinciale 
kostendeskundigen een inschatting gemaakt van de uitvoeringskosten. Zoals tijdens de raadsavond aan de 
gemeenteraad is gemeld, overschrijden de kosten het beschikbaar gestelde budget van 4 miljoen euro. 
Gezien de complexe situatie is advies- en ingenieursbureau Sweco gevraagd een second opinion uit te 
voeren. Daarbij zijn het uitgevoerde onderzoek, de voorgestelde bouwmethoden en de kostenraming 
beoordeeld. Sweco geeft aan dat om de 2 tunnels te kunnen realiseren rekening moet worden gehouden 
met een budget van .   

 
Berghuizen 

In opdracht van de provincie is in 2017 onder begeleiding van Haskoning met de werkgroep ‘Berghuizen’ 
gewerkt aan de alternatieve maatregelen voor  de oversteek in de weg Berghuizen/Koekanger Dwarsdijk. 
De werkgroep is van mening dat het behoud van de verbinding voor al het verkeer een breed gedragen 
oplossing binnen de omgeving is omdat:  

• de verbinding belangrijk is voor sociale samenhang tussen Berghuizen-Ruinerwold-Koekange, met 
name de relatie tussen Berghuizen en Koekange is erg sterk; 

• het afsluiten van de verbinding leidt tot een isolatie en doorsnijding van de kern Berghuizen en  
de sociale samenhang gaat verloren; 

• door het afsluiten van de oversteek de hoeveelheid verkeer toeneemt (auto en landbouw) op de 
Weidenweg/Weerwilleweg en door Koekange/Weerwille. De huidige inrichting van deze wegen is 
daarvoor zeer ongeschikt, auto en landbouwverkeer moeten dan veelvuldig gebruik maken van de 
berm. Door medegebruik van het fietsverkeer neemt de kans op verkeersonveilige situaties toe; 

• het afsluiten van de verbinding tussen Berghuizen en Koekange leidt daarmee juist tot 
ontstaan van nieuwe knelpunten.  

 
Tijdens het proces zijn de volgende maatregelen in beeld gebracht: 

1. Eenzijdige tunnel voor alle verkeer met uitwijkhavens door verlaging van de Koekanger 
Dwarsdijk/Berghuizen; 

2. Fietstunnel; 
3. Rotonde; 
4. Ongelijkvloerse kruising voor alle verkeer door verlaging van de N375; 
5. Ongelijkvloerse kruising door verhoging N375 in combinatie met verlaging van de Koekanger 

Dwarsdijk/Berghuizen; 
6. Landbouwsluis; 
7. Volledige afsluiting. 

 
De maatregelen zijn door de werkgroep besproken en aangegeven is dat volledige afsluiting niet aan de 
orde kan zijn. Door de werkgroep is aangegeven dat de maatregel geschikt dient te zijn voor alle verkeer. 
De fietstunnel en de landbouwsluis komen hierdoor te vervallen. De werkgroep heeft aangegeven geen 
voorstander van een verhoogde aanleg van de N375 te zijn. Dit i.v.m. de ruimtelijke inpassing, de 
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ontsluiting van de percelen en de toename van verkeersgeluid. De werkgroep heeft aangegeven 
voorstander te zijn van een verlaagde aanleg van de N375. De provincie heeft tijdens het 
participatieproces in 2017 aangegeven geen voorstander te zijn van een rotonde.   
 
Het unanieme eindadvies van de werkgroep binnen de kaders van de bestuursovereenkomst, is om een 
enkelzijdige tunnel voor landbouw- en motor verkeer met een hellingspercentage van max. 6% 
gecombineerd met een verhoogd fietspad met een hellingpercentage van max. 3,5%  nader uit te werken 
en aan te leggen.  

 
De Bestuurders hebben op basis van de van onderstaande informatie besloten te kiezen voor een 
eenzijdige tunnel voor fietsers, landbouw- en motorvoertuigen door verlaging van de Koekanger 
Dwarsdijk/Berghuizen:  

• presentatie uitkomsten omgevingsproces (RHDHV, 2017); 

• notitie werkgroep Berghuizen; 

• reacties inwoners Berghuizen. 
 
Tussen september 2019 en begin juli 2020 is met de werkgroep gewerkt aan een beter inpasbaar ontwerp, 
waarbij de fietsers op een hoger gelegen (en daardoor afgescheiden) deel in de tunnel rijden. Daardoor 
wordt de tunnel korter en blijven de woningen en percelen bereikbaar. Nadeel van deze oplossing is dat de 
wachtplaatsen, door het verhoogde afgescheiden fietspad aan één zijde worden gesitueerd. Dit is voor de 
verkeersveiligheid niet optimaal.  
 
Ten behoeve van de verdere planuitwerking zijn diverse onderzoeken uitgevoerd. Daaruit is gebleken dat 
de bodemopbouw en de waterhuishouding zeer ongunstig zijn, waardoor maatregelen ter voorkoming van 
schade aan bebouwing, gewassen en natuur, noodzakelijk zijn om het werk te kunnen uitvoeren. De 
maatregelen hebben een groot effect op de kosten, het risico op nadelige effecten op de omgeving is 
bovendien niet volledig uit te sluiten. De geraamde kosten van de tunnel worden hierdoor verhoogd tot 
circa €  exclusief btw (raming 2017: €  exclusief btw). 
 
Door advies- en ingenieursbureau is een versoberde tunnelvariant uitgewerkt. Daarbij wordt de 
doorrijhoogte beperkt (circa 2,6 m), komen de passeerhavens te vervallen, wordt de snelheid in de tunnel 
beperkt (30 km/uur) en komen de fietsers op de rijbaan. De kosten van deze versoberde variant bedragen 
circa €  exclusief btw. 
 
Tijdens het bestuurlijk overleg van 22 maart 2021 is de problematiek geschetst en voorgesteld de 
mogelijkheden van een rotonde nader te onderzoeken. In april zijn door Goudappel de verkeerskundige 
effecten van een rotonde beschouwd. Goudappel komt tot de conclusie dat de verkeerskundige effecten 
van een rotonde in plaats van een tunnel beperkt zijn. Er zal een verschuiving optreden van verkeer van de 
Weerwilleweg/Prinsesseweg naar de Koekanger Dwarsdijk, wat beperkte effecten heeft, welke met 
snelheidsremmende maatregelen kunnen worden gemitigeerd. 
 
Op 7 juli j.l.  zijn de resultaten van het uitgevoerde geotechnisch- en hydrologisch onderzoek, de second-
opinion en het onderzoek van Goudappel besproken met de werkgroep. Na afloop hebben de deelnemers 
een reactieformulier ingevuld. Uit dit formulier blijkt het volgende: 
 

Advies maatregel Voor 

voorkeursvariant 7 

Lagere tunnel 0 

Landbouwsluis 0 

Rotonde 0 

 
De werkgroep bestaande uit 7 leden heeft aangegeven geen rotonde te willen en vast te houden aan de 
voorkeursvariant.  
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Naast boven vermelde varianten zijn tevens de volgende opties globaal onderzocht: 

1. fietsbrug. Voor de fietsbrug is vanwege de doorrijhoogte op de N375 en het maximaal acceptabele 

hellingspercentage een enorme hellinglengte nodig (circa 200 m aan weerszijden). Dit heeft een 

enorme impact op de omgeving en maakt de verbinding verre van optimaal. Als ter plaatse van de 

huidige oversteek een landbouwsluis wordt aangelegd, zullen fietsers ervoor kiezen hie over te steken; 

2. verhoogde aanleg N375. Een verhoogde aanleg van de N375 heeft een enorme ruimtelijke impact en 

zal leiden tot extra geluidsoverlast. Een globale raming van de kosten levert per saldo geen 

substantieel financieel voordeel op t.o.v. de voorkeursvariant; 

3. verlagen N375. De ongunstige bodemopbouw maken deze, door de werkgroep in 2017 gewenste 

oplossing, financieel onhaalbaar. De kosten van deze variant liggen nog hoger dan de beschouwde 

voorkeursvariant. 

 

 Voorkeursvariant 
(eenzijdige tunnel 
voor fietsers, 
landbouw- en 
motorvoertuigen) 

Versoberde 
variant 

Fietstunnel Afsluiten 
(landbouwsluis) 

Rotonde 

Functionaliteit Eenzijdig 
Regulering: 
passeerhavens 

Tweezijdig Alleen voor fietsers. 
Gemotoriseerd verkeer 
moet via Weerwille 
omrijden 

Oversteek voor 
landbouwverkeer 
 

Vormt een extra ontsluiting voor de 
omgeving op de N375 

Doorrijhoogte 4,6 m Gemotoriseerd 
verkeer 
2,6 m Fietsers 

3,1 m 2,6 m Onbeperkt Onbeperkt 

Fietsers Fietsers op 
gescheiden gedeelte 
in de tunnel. 
Hellingspercentage: 
3% 

In nieuwe tunnel op 
de rijbaan met overige 
verkeer. 
Hellingspercentage: 
3,5% 

Door de tunnel Via de oversteek Via oversteken bij de rotonde  

Sociale veiligheid Minder doordat fietser 
door de tunnel rijdt. 

Minder doordat fietser 
door de tunnel rijdt. 

Neemt af. Geen 
gemengd verkeer en 
fietsers rijden door 
tunnel.  

Minder verkeer. 
Dus neemt af. 

Goed 
 

Verkeersveiligheid Snelheid remmende 

maatregelen 
Passeerhavens aan 
één zijde, daardoor 
beperkt zicht vanuit de 
passeerhavens 

Ontwerpsnelheid 30 

km/uur 
Voldoende zicht door 
de tunnel 
 

Meer verkeer via de 

Boverhofsweg-Weerwille 
en Buitenhuizerweg en 
langs bebouwing 
Berghuizen en 
Weerwille.  

Geen veilige 

oversteek voor 
fietsers.  
Meer verkeer via 
de Boverhofsweg-
Weerwille en 
Buitenhuizerweg 
en langs 
bebouwing 
Berghuizen en 
Weerwille. 

Rotonde is veilige optie in de N375, 

maar zorgt mogelijk wel voor een 
toename van het verkeer op o.a. de 
Koekanger Dwarsdijk-Berghuizen. 
Oversteek bij rotondes voor fietsers 
aandachtspunt. 

Impact op 
omgeving 

Er moeten bestaande 
bomen worden gekapt. 
Marginale impact op 
NNN 

Er moeten bestaande 
bomen worden 
gekapt. Marginale 
impact op NNN 

Dorp wordt al 
doorsneden door N375. 
Opheffen verbinding voor 
gemotoriseerd verkeer is 
zeer slecht voor sociaal-
maatschappelijke 
structuur 

Dorp wordt al 
doorsneden door 
N375. Opheffen 
verbinding voor 
gemotoriseerd 
verkeer is zeer 
slecht voor 
sociaal-
maatschappelijke 
structuur 

Ruimtelijke inpassing (Berghuizen 
40) 
Toename verkeer op de Koekanger- 
Dwarsdijk-Berghuizen?? 

Beperking Geen.  Groter en zwaarder 
verkeer moet via de 
rotonde Weerwille 
rijden 

Fietstunnel is niet 
geschikt voor 
gemotoriseerd verkeer. 
Negatief effect op 
sociaal-maatschappelijke 
structuur 

Landbouwsluis is 
niet toegankelijk 
voor auto’s. Voor 
fietsers blijft 
situatie 
ongewijzigd. 
Negatief effect op 
sociaal-
maatschappelijke 
structuur 

Beperking voor doorstroming op 
N375 en meer afremmen en 
optrekken verkeer (toename 
brandstofverbruik, emissies en 
geluid) 

Kosten 
Excl. btw 

€   €  €  excl. 
(berm)maatregelen 
onderliggend wegennet 

Ca. €   
excl. 
(berm)maatregelen 
onderliggend 
wegennet 

Ca. €  excl. aanpassingen 
aan overige infra 
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Bestuurlijk overleg 28 augustus project Duurzaam Veilig inrichten N375 

 
inleiding 

Door de gelijkvloerse oversteken te saneren wordt de gebiedsontsluitingsweg N375 Duurzaam Veilig 
gemaakt. Het afsluiten van de huidige verbindingen bij Gijsselte en Berghuizen wordt door de omgeving 
vanwege de leefbaarheid niet acceptabel geacht. De gemeente draagt daarom via een bijdrage van de 
alternatieve oplossingen voor het opheffen bij in de projectkosten.  Om voldoende draagvlak in  de 
omgeving te verkrijgen voor de maatregelen zijn sinds 2017 aanwonenden, bedrijven en de 
vertegenwoordigers van de Belangenverenigingen via 2 werkgroepen betrokken bij de keuzes en de 
uitwerking. Beide werkgroepen hebben in 2019 als voorkeursvariant een enkelzijdige tunnel aangegeven.  
 
Om de bouwmethode te bepalen is door bureau Fugro onderzoek uitgevoerd naar de bodemopbouw en 
waterhuishouding. Uit het onderzoek blijkt dat de omstandigheden bij zowel Gijsselte als Berghuizen zeer 
complex zijn. Om schade aan de omgeving te beperken, dienen tijdens de bouw ingrijpende voorzieningen 
te worden getroffen. Op basis van de door Fugro geadviseerde uitvoeringswijze hebben provinciale 
kostendeskundigen een inschatting gemaakt van de uitvoeringskosten. Zoals tijdens de raadsavond aan de 
gemeenteraad  is gemeld overschrijden de kosten het beschikbaar gestelde budget van 4 miljoen euro. 
Gezien de complexe situatie is advies- en ingenieursbureau Sweco gevraagd een second opinion uit te 
voeren. Daarbij zijn het uitgevoerde onderzoek, de voorgestelde bouwmethoden en de kostenraming 
beoordeeld. Sweco geeft aan dat om de 2 tunnels te kunnen realiseren rekening moet worden gehouden 
met een budget van .   

 
 
Berghuizen 

In opdracht van de provincie is in 2017 onder begeleiding van Haskoning met de werkgroepen ‘Berghuizen’ 
gewerkt aan de alternatieve maatregelen voor  de oversteek in de weg Berghuizen/Koekanger Dwarsdijk. 
De werkgroep is van mening dat het behoud van de verbinding voor al het verkeer een breed gedragen 
oplossing binnen de omgeving is omdat:  

• de verbinding belangrijk is voor sociale samenhang tussen Berghuizen-Ruinerwold-Koekange, met 
name de relatie tussen Berghuizen en Koekange is erg sterk; 

• het afsluiten van de verbinding leidt tot een isolatie en doorsnijding van de kern Berghuizen en 
gaat de sociale samenhang verloren; 

• door het afsluiten van de oversteek de hoeveelheid verkeer toeneemt (auto en landbouw) op de 
Weidenweg/Weerwilleweg en door Koekange/Weerwille. De huidige inrichting van deze wegen is 
daarvoor zeer ongeschikt, auto en landbouwverkeer moeten dan veelvuldig gebruik maken van de 
berm. Door medegebruik van het fietsverkeer neemt de kans op verkeersonveilige situaties toe; 

• het afsluiten van de verbinding tussen Berghuizen en Koekange leidt daarmee juist tot 
ontstaan van nieuwe knelpunten.  

 
Tijdens het proces zijn de volgende maatregelen in beeld gebracht: 

1. Eenzijdige tunnel voor alle verkeer met uitwijkhavens door verlaging van de Koekanger 
Dwarsdijk/Berghuizen; 

2. Fietstunnel; 
3. Rotonde; 
4. Ongelijkvloerse kruising voor alle verkeer door verlaging van de N375; 
5. Ongelijkvloerse kruising door verhoging N375 in combinatie met verlaging van de Koekanger 

Dwarsdijk/Berghuizen; 
6. Landbouwsluis; 
7. Volledige afsluiting. 

 
De maatregelen zijn door de werkgroep besproken en aangegeven is dat volledige afsluiting niet aan de 
orde kan zijn. Door de werkgroep is aangegeven dat de maatregel geschikt dient te zijn voor alle verkeer. 
De fietstunnel en de landbouwsluis komen hierdoor te vervallen. De werkgroep heeft aangegeven geen 
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voorstander van een verhoogde aanleg van de N375 te zijn. Dit i.v.m. de ruimtelijke inpassing, de 
ontsluiting van de percelen en de toename van verkeersgeluid. De werkgroep heeft aangegeven 
voorstander te zijn van een verlaagde aanleg van de N375. De provincie heeft tijdens het 
participatieproces in 2017 aangegeven geen voorstander te zijn van een rotonde.   
 
Het unanieme eindadvies van de werkgroep binnen de kaders van de bestuursovereenkomst, is om variant 
2; een enkelzijdige tunnel voor landbouw- en motor verkeer met een hellingspercentage van max. 6% 
gecombineerd met een verhoogd fietspad met een hellingpercentage van max. 3,5%  nader uit te werken 
en aan te leggen.  

 
De Bestuurders hebben op basis van de van onderstaande informatie besloten te kiezen voor een 
eenzijdige tunnel voor fietsers, landbouw- en motorvoertuigen door verlaging van de Koekanger 
Dwarsdijk/Berghuizen:  

• presentatie uitkomsten omgevingsproces (RHDHV, 2017); 

• notitie werkgroep Berghuizen; 

• reacties inwoners Berghuizen. 
 
Tussen september 2019 en begin juli 2020 is met de werkgroep is gewerkt aan een beter inpasbaar 
ontwerp, waarbij de fietsers op een hoger gelegen (en daardoor afgescheiden) deel in de tunnel rijden. 
Daardoor wordt de tunnel korter en blijven de woningen en percelen bereikbaar. Nadeel van deze 
oplossing is dat de wachtplaatsen, door het verhoogde afgescheiden fietspad aan één zijde worden  
gesitueerd. Dit is voor de verkeersveiligheid niet optimaal.  
 
Ten behoeve van de verdere planuitwerking zijn diverse onderzoeken uitgevoerd. Daaruit is gebleken dat 
de bodemopbouw en de waterhuishouding zeer ongunstig zijn, waardoor  maatregelen ter voorkoming 
van schade aan bebouwing, gewassen en natuur noodzakelijk zijn om het werk te kunnen uitvoeren. De 
maatregelen hebben een groot effect op de kosten, het risico op nadelige effecten op de omgeving is 
bovendien niet volledig uit te sluiten. De geraamde kosten van de tunnel worden hierdoor verhoogd tot 
circa €  exclusief btw (raming 2017: €  exclusief btw). 
 
Door advies- en ingenieursbureau is een versoberde tunnelvariant uitgewerkt. Daarbij wordt de 
doorrijhoogte beperkt (circa 2,6 m), komen de passeerhavens te vervallen, wordt de snelheid in de tunnel 
beperkt (30 km/uur) en komen de fietsers op de rijbaan. De kosten van deze versoberde variant bedragen 
circa €  exclusief btw. 
 
Tijdens het bestuurlijk overleg van 22 maart 2021 is de problematiek geschetst en voorgesteld de 
mogelijkheden van een rotonde nader te onderzoeken. In april zijn door Goudappel de verkeerskundige 
effecten van een rotonde beschouwd. Goudappel komt tot de dat de verkeerskundige effecten van een 
rotonde in plaats van een tunnel beperkt zijn. Er zal een verschuiving optreden van verkeer van de 
Weerwilleweg/Prinsesseweg naar de Koekanger Dwarsdijk, wat beperkte effecten heeft, welke met 
snelheidsremmende maatregelen kunnen worden gemitigeerd. 
 
Op 7 juli j.l. zijn de resultaten van het uitgevoerde geotechnisch- en hydrologisch onderzoek, de second-
opinion en het onderzoek van Goudappel besproken met de werkgroep. Na afloop hebben de deelnemers 
een reactieformulier ingevuld. Uit dit formulier blijkt het volgende: 
 

Advies maatregel Voor 

voorkeursvariant 7 

Lagere tunnel 0 

Landbouwsluis 0 

Rotonde 0 

 
De werkgroep heeft aangegeven geen rotonde te willen en vast te houden aan de voorkeursvariant. 
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Naast boven vermelde varianten zijn tevens de volgende opties globaal onderzocht: 

1. fietsbrug. Voor de fietsbrug is vanwege de doorrijhoogte op de N375 en het maximaal acceptabele 

hellingspercentage een enorme hellinglengte nodig (circa 200 m aan weerszijden). Dit heeft een 

enorme impact op de omgeving en maakt de verbinding verre van optimaal. Als ter plaatse van de 

huidige oversteek een landbouwsluis wordt aangelegd, zullen fietsers er voor kiezen hier over te 

steken; 

2. verhoogde aanleg N375. Een verhoogde aanleg van de N375 heeft een enorme ruimtelijke impact en 

zal leiden tot extra geluidsoverlast. Een globale raming van de kosten levert per saldo geen 

substantieel financieel voordeel op t.o.v. de voorkeursvariant; 

3. verlagen N375. De ongunstige bodemopbouw maken deze, door de werkgroep in 2017 gewenste 

oplossing,  financieel onhaalbaar. De kosten van deze variant liggen nog hoger dan de beschouwde 

voorkeursvariant. 

 Voorkeursvariant 
(eenzijdige tunnel 
voor fietsers, 
landbouw- en 
motorvoertuigen) 

Versoberde 
variant 

Fietstunnel Afsluiten 
(landbouwsluis) 

Rotonde 

Functionaliteit Eenzijdig 
Regulering: 
passeerhavens 

Tweezijdig Alleen voor fietsers. 
Gemotoriseerd verkeer 
moet via Weerwille 
omrijden 

Oversteek voor 
landbouwverkeer 
 

Vormt een extra ontsluiting voor de 
omgeving op de N375 

Doorrijhoogte 4,6 m Gemotoriseerd 
verkeer 
2,6 m Fietsers 

3,1 m 2,6 m Onbeperkt Onbeperkt 

Fietsers Fietsers op 
gescheiden gedeelte 
in de tunnel. 
Hellingspercentage: 
3% 

In nieuwe tunnel op 
de rijbaan met overige 
verkeer. 
Hellingspercentage: 
3,5% 

Door de tunnel Via de oversteek Via oversteken bij de rotonde  

Sociale veiligheid Minder doordat fietser 
door de tunnel rijdt. 

Minder doordat fietser 
door de tunnel rijdt. 

Neemt af. Geen 
gemengd verkeer en 
fietsers rijden door 
tunnel.  

Minder verkeer. 
Dus neemt af. 

Goed 
 

Verkeersveiligheid Snelheid remmende 

maatregelen 
Passeerhavens aan 
één zijde, daardoor 
beperkt zicht vanuit de 
passeerhavens 

Ontwerpsnelheid 30 

km/uur 
Voldoende zicht door 
de tunnel 
 

Meer verkeer via de 

Boverhofsweg-Weerwille 
en Buitenhuizerweg en 
langs bebouwing 
Berghuizen en 
Weerwille.  

Geen veilige 

oversteek voor 
fietsers.  
Meer verkeer via 
de Boverhofsweg-
Weerwille en 
Buitenhuizerweg 
en langs 
bebouwing 
Berghuizen en 
Weerwille. 

Rotonde is veilige optie in de N375, 

maar zorgt mogelijk wel voor een 
toename van het verkeer op o.a. de 
Koekanger Dwarsdijk-Berghuizen. 
Oversteek bij rotondes voor fietsers 
aandachtspunt. 

Impact op 
omgeving 

Er moeten bestaande 
bomen worden gekapt. 
Marginale impact op 
NNN 

Er moeten bestaande 
bomen worden 
gekapt. Marginale 
impact op NNN 

Dorp wordt al 
doorsneden door N375. 
Opheffen verbinding voor 
gemotoriseerd verkeer is 
zeer slecht voor sociaal-
maatschappelijke 
structuur 

Dorp wordt al 
doorsneden door 
N375. Opheffen 
verbinding voor 
gemotoriseerd 
verkeer is zeer 
slecht voor 
sociaal-
maatschappelijke 
structuur 

Ruimtelijke inpassing (Berghuizen 
40) 
Toename verkeer op de Koekanger- 
Dwarsdijk-Berghuizen?? 

Beperking Geen.  Groter en zwaarder 
verkeer moet via de 
rotonde Weerwille 
rijden 

Fietstunnel is niet 
geschikt voor 
gemotoriseerd verkeer. 
Negatief effect op 
sociaal-maatschappelijke 
structuur 

Landbouwsluis is 
niet toegankelijk 
voor auto’s. Voor 
fietsers blijft 
situatie 
ongewijzigd. 
Negatief effect op 
sociaal-
maatschappelijke 
structuur 

Beperking voor doorstroming op 
N375 en meer afremmen en 
optrekken verkeer (toename 
brandstofverbruik, emissies en 
geluid) 

Kosten 
Excl. btw 

€   €  €  excl. 
(berm)maatregelen 
onderliggend wegennet 

Ca. €   
excl. 
(berm)maatregelen 
onderliggend 
wegennet 

Ca. € - excl. aanpassingen 
aan overige infra 
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Gijsselte 

Met het participatieproces bij Gijsselte is in 2017 door Haskoning gestart. Na discussie in de werkgroep 

is afscheid genomen van Haskoning, is de werkgroep aangevuld met leden vanuit de omgeving en is 

een onafhankelijk voorzitter (  ingeschakeld om het proces met de werkgroep in 2019 af te 

ronden. In juli 2020 heeft de werkgroep Gijsselte geconcludeerd dat haar voorkeur uitgaat naar variant 

6 (enkelzijdige tunnel) mits aan de door haar vermelde aandachtspunten zo goed mogelijk worden 

uitgewerkt.  

 

De aandachtspunten werkgroep: 

• fietsveiligheid  en sociale veiligheid op alle plaatsen van project 

• aansluiting Postweg Zuid Gijsselterweg. Eventueel ruimer maken met groenstenen. Uitzicht.  

• Voorrang op de Gijsselterweg. Zorg voor veiligheid overstekende fietsers.  

• snelheidsbeperking op Postweg Zuid en Gijsselterweg 

• aansluiting Noordzijde. Fietsveiligheid  

• fietsveiligheid aansluiting Noordzijde 

• bocht in Gijsselterweg ten noorden van tunnel : Ruimte en uitzicht.  

• zo weinig mogelijk de natuur belasten 

 

De aandachtspunten zijn in overleg met de werkgroep verwerkt in een voorlopig ontwerp. Naast de 

aandachtspunten is rekening gehouden met de mening van Staatsbosbeheer over voorkomen van de 

aantasting van het Suikerveen en de indraai voor agrarisch verkeer vanaf de Postweg Zuid. Het 

ontwerp is door de werkgroep positief beoordeeld, waarna ingenieursbureau Fugro in 2020 is gestart 

met onderzoeken in de omgeving om de bodemgesteldheid en waterhuishouding in beeld te brengen. 

De onderzoeken zijn begin 2021 afgerond. Bij Gijsselte bleek de dikte en aanwezigheid van een 

keileemleemlaag een kritische factor.  

 

Mede door de aanvullingen in het ontwerp, de schuine kruising van de tunnel tov de N375  blijken ook 

bij Gijsselte de kosten van de tunnel hoger te worden dan waarop vooraf op werd gerekend (  

in plaats van  euro).  Nagegaan is of door aanpassing van het het ontwerp op de kosten van 

de tunnel kan worden bezuinigd. Dit blijkt mogelijk door uit te gaan van een verlaagde tunnel (niet 

geschikt voor landbouwverkeer). Een verlaagde tunnel  blijkt ca.  euro te gaan kosten. Deze 

tunnel kan ook door het fietsverkeer worden gebruikt. 

 

Op 30 juni zijn de uitkomsten van de onderzoeken besproken met de werkgroep Gijsselte. Na afloop 

van de bijeenkomst hebben de leden een reactieformulier ingevuld. In dit formulier is gevraagd vanuit 

de uitkomsten van de onderzoeken advies te geven over de aanpak van de oversteek.  

 

Advies maatregel Voor 

voorkeursvariant 7 

Verlaagde tunnel 0 

landbouwsluis 3 

rotonde  7 
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Memo 

 
Van:   College burgemeester en wethouders 

Aan:   Gemeenteraad 

Datum:  8 juli 2021 

Betreft: project N375  

 

 

Op 11 februari 2021 hebben wij de stand van zaken van het project N375 onder uw 

aandacht gebracht. Door o.a. de gelijkvloerse oversteken te saneren wordt deze 

gebiedsontsluitingsweg Duurzaam Veilig gemaakt. De gemeente vindt het afsluiten van 

de huidige verbindingen bij Gijsselte en Berghuizen vanwege de leefbaarheid niet 

acceptabel. Via een bijdrage in de kosten van alternatieven voor deze oversteken 

participeert de gemeente in het project. In deze memo gaan wij in op de uitdagingen bij 

dit project, het participatietraject en het vervolgproces waarop wij willen inzetten.  

 

Sinds 2019 hebben 2 werkgroepen (aanwonenden, bedrijven en de vertegenwoordigers 

van de Belangenverenigingen) begeleid door een onafhankelijk voorzitter oplossingen 

voor de maatregelen uitgewerkt, verfijnd en voorkeuren bepaald. Hieruit is na langdurig 

overleg, waarbij de standpunten in eerste instantie uiteenliepen, gekomen op de 

voorkeursvariant: namelijk 2 eenzijdige tunnels.  

 

Omstandigheden 

Uit nader onderzoek van ingenieursbureau Fugro blijkt echter dat door de bodemopbouw 

en waterhuishouding de omstandigheden bij zowel Gijsselte als Berghuizen zeer complex 

zijn. Om schade aan de omgeving te beperken, dienen tijdens de bouw ingrijpende 

voorzieningen te worden getroffen. Op basis van de door Fugro geadviseerde 

uitvoeringswijze hebben provinciale kostendeskundigen een inschatting gemaakt van de 

uitvoeringskosten. Zoals tijdens de raadsavond aan u is gemeld overschrijden deze 

kosten het beschikbaar gestelde budget van 4 miljoen euro. Gezien de complexe situatie 

is advies- en ingenieursbureau Sweco gevraagd een second opinion uit te voeren. Daarbij 

zijn het uitgevoerde onderzoek, de voorgestelde bouwmethoden en de kostenraming 

beoordeeld. Sweco geeft aan dat om de 2 tunnels te kunnen realiseren rekening moet 

worden gehouden met een budget van .   

 

Versoberingen 

In de bestuursovereenkomst is bepaald dat het projectbudget taakstellend is. 

Overschrijvingen moeten via versoberingen worden opgevangen. Reden om na de 

uitkomsten van de onderzoeken en uitvoeringskosten alternatieven uit te werken. Het is 

een optie om de tunnels minder diep te maken, of een fietsbrug of rotonde bij 

Berghuizen te realiseren.  

 

De combinatie van een tunnel bij Gijsselte en een rotonde bij Berghuizen blijken haalbaar 

binnen het beschikbare budget van 4 miljoen  euro. Het effect van een rotonde op de 

verkeersafwikkeling is door adviesbureau Goudappel onderzocht. De verkeerskundige 

effecten in de omgeving lijken beperkt. Wel adviseert bureau Goudappel enkele 

verkeersmaatregelen op o.a. de Koekanger Dwarsdijk door te voeren.  
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Participatie – overleg 29/6 en 7/7 

Op 29 juni in Ruinen en 7 juli in Berghuizen is overleg gevoerd met de 2 werkgroepen. 

Door de projectgroep werden na een terugblik op het proces via panelen de uitkomsten 

van de onderzoeken gepresenteerd en toegelicht. Het overleg verliep in een goede sfeer.  

 

Tijdens de bijeenkomst in Ruinen werd aandacht gevraagd voor de doorgang met 

landbouwverkeer (geen verlaagde constructie). Tijdens de bijeenkomst in Berghuizen 

werd voorgesteld (eventueel met de werkgroep, op zoek te gaan naar aanvullende 

financiële middelen (bv. rijksbijdragen).  Vanuit de projectgroep is aangegeven dat de 

kansen op een rijksbijdrage, zeker op korte termijn, zeer gering zijn. Na afloop van de 

bijeenkomsten hebben de werkgroepleden reacties ingeleverd. De reacties van de 

aanwezigen zijn bekend, van een aantal leden volgt de reactie later.  

 

Conclusie uit de reacties is dat de  werkgroepleden de  informatie voldoende duidelijk 

vinden, maar dat hun voorkeur voor de eerder aangedragen oplossing niet gewijzigd is. 

De versoberingen worden niet wenselijk geacht.  

 

Vervolg 

De werkgroepleden geven een duidelijk advies – voorkeursvariant. De haalbaarheid van 

extra financiering via het rijk lijkt lastig te zijn, maar is het onderzoeken waard. Ook kan 

worden afgevraagd tot welke prijs de aanpak maatschappelijk verantwoord is.  

 

De stuurgroep van het project (wethouder en gedeputeerde) gaan zich kort na de 

vakantie beraden over het vervolg. Ook gaan wij tijdens de raadsbijeenkomst  in 

september over verkeer en evaluatie GVVP in op de laatste ontwikkelingen rond dit 

project. 

 

 

 

 





Memo 

 
Van:   college burgemeester en wethouders 

Aan:   Gemeenteraad 

Datum:  8 juli 2021 

Betreft: project N375  

 

 

Op 11 februari 2021 hebben wij de stand van zaken van het project N375 onder uw 

aandacht gebracht. Door maatregelen wordt deze gebiedsontsluitingsweg Duurzaam 

Veilig gemaakt. De gemeente vindt het afsluiten van de huidige verbindingen bij Gijsselte 

en Berghuizen niet acceptabel. Via een bijdrage in de kosten van alternatieven voor de 

kruisingen participeert de gemeente in het project. In deze memo gaan wij in op de 

uitdagingen bij dit project, het participatietraject en het vervolgproces die wij willen 

inzetten.  

 

omstandigheden 

Uit onderzoek van ingenieursbureau Fugro blijkt dat door de bodem en waterhuishouding 

het bij zowel Gijsselte als Berghuizen niet mogelijk is een standaardtunnel te realiseren. 

De bodemsamenstelling en de hoge grondwaterstanden (Berghuizen) zijn complex. 

Hierdoor zijn hulpconstructies noodzakelijk om een tunnel aan te leggen zonder schade 

aan de natuur en woningen. Op basis van de door Fugro geadviseerde uitvoeringswijze 

hebben provinciale kostendeskundigen een inschatting gemaakt van de 

uitvoeringskosten. Zoals tijdens de raadsavond aan u is gemeld overschrijden deze 

kosten het beschikbaar gestelde budget. Een door ingenieursbureau SWECO uitgevoerde 

second opinion heeft dit verder aangescherpt.  

 

versoberingen 

In de bestuursovereenkomst is bepaald dat het projectbudget taakstellend is. 

Overschrijvingen moeten via versoberingen worden opgevangen. Reden om na de 

uitkomsten van de onderzoeken en uitvoeringskosten alternatieven uit te werken. Het is 

een optie om de tunnels minder diep te maken, of een fietsbrug of rotonde bij 

Berghuizen te realiseren.  

 

De combinatie van een tunnel bij Gijsselte en een rotonde bij Berghuizen blijken haalbaar 

binnen het beschikbare budget. Het effect van een rotonde op de verkeersafwikkeling is 

onderzocht  en blijkt te passen (met aanvullende maatregelen) binnen de huidige 

wegenstructuur.  

 

Locatie  Budget Voorkeur Verlaagd Rotonde 

Gijsselte 1,5 

Berghuizen 2,4 

Overige maatregelen 0,1 

Totaal 4,0 

 

Binnen budget  = Gijsselte voorkeur + rotonde Berghuizen + overig = 4.0 miljoen euro. 
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Participatie – overleg 28/6 en 7/7 

Sinds 2019 hebben 2 werkgroepen (aanwonenden, bedrijven en de vertegenwoordigers 

van de Belangenverenigingen) begeleid door een onafhankelijk voorzitter oplossingen 

voor de maatregelen uitgewerkt, verfijnd en voorkeuren bepaald. Duidelijk is dat 

versoberingen niet aansluiten bij de door de werkgroepen aangedragen oplossingen. In 

samenspraak met de provincie is besloten om eerst de werkgroepen te raadplegen over 

de versoberingen.  

 

Op 28 juni in Ruinen en 7 juli in Berghuizen is overleg gevoerd met de 2 werkgroepen. 

Door de projectgroep werden na een terugblik op het proces via panelen de uitkomsten 

van de onderzoeken gepresenteerd en toegelicht. Het overleg verliep in een goede sfeer. 

Aandacht werd gevraagd voor de doorgang met landbouwverkeer (geen verlaagde 

constructie), Ook werd aangeraden met het rijk in gesprek te gaan over co-financiering. 

Na afloop van de bijeenkomsten hebben de werkgroepleden reacties ingeleverd. Hieruit 

blijkt dat de  werkgroepleden de  informatie voldoende duidelijk vinden, maar dat hun 

voorkeur voor de eerdere aangedragen oplossingen niet gewijzigd is. De versoberingen 

worden niet wenselijk geacht.  

 

vervolg 

De werkgroepleden geven een duidelijk advies – voorkeursvariant. De haalbaarheid van 

extra financiering via het rijk lijkt lastig te zijn, maar is het onderzoeken waard. Ook kan 

worden afgevraagd tot welke prijs de aanpak maatschappelijk verantwoord is.  

 

De stuurgroep van het project (wethouder en gedeputeerde) gaan zich kort na de 

vakantie beraden over het vervolg. Ook gaan wij tijdens de raadsvergadering in 

september over verkeer in op de laatste ontwikkelingen rond dit project. 

 

 

 

 





Bijeenkomst werkgroep Gijsselte 29-06-21 

Reactieformulier 

 

 

 

naam 

 

 

 

mailadres 

 

 

  

 

 

 

reactie 

informatie 

panelen 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

reactie vervolg 

maatregelen  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

handtekening 

 

 

 





 

 

Postbus 122, 9400 AC Assen
Bezoekadres: Westerbrink 1, 9405 BJ Assen
Telefoonnummer: (0592) 
E-mail:  drenthe.nl
 

*********************************************************************************************************************************************

Dit bericht is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. Als u niet de geadresseerde bent en toch dit bericht heeft ontvangen, verzoeken wij u vriendelijk contact met de afzender op te
nemen en het e-mailbericht te verwijderen.

*********************************************************************************************************************************************











 
 

Gijsselterweg 

Door Sweco is tevens een second-opinion naar de tunnel in de Gijsselterweg uitgevoerd. 

Grote onzekerheid bij de tunnel in de Gijsselterweg is de keileemlaag. Is deze overal 

aanwezig en is dikte na aanleg van de tunnel nog voldoende om als afsluitende laag te 

dienen. De kosten van de voorkeursvariant zijn door Sweco geraamd op € - 

excl. btw (raming 2017: € . Btw). Daarbij is uitgegaan van het feit dat 

de aanwezige keileemlaag voldoende afsluitend is. Mocht dit niet het geval zijn, dan is 

een betonnen onderafdichting noodzakelijk, hetgeen een toename van de kosten tot 

gevolg heeft. Door Sweco zijn tevens de kosten van een ‘versoberde’ variant geraamd (€ 

excl. Btw). 

 

bijeenkomst 

Een aantal werkgroepleden heeft aangegeven niet deel te nemen aan digitale 

bijeenkomsten. Met inachtneming van de coronabeperkingen is een andere vorm en een 

gepaste “bijeenkomst” met de werkgroepen noodzakelijk. Voorstel is om in juni fysieke 

bijeenkomsten te organiseren bij het dorpshuis De Barge (Berghuizen) en bij het Neie 

Punt (Ruinen). De bijeenkomst kan buiten worden gehouden. Daarbij dient de onderlinge 

afstand 1,5 meter te worden aangehouden en het dragen van mondkapjes wordt 

aangeraden. Via panelen kunnen de werkgroepleden kennis nemen van het gevolgde 

proces, uitwerkingen, onderzoeken (bodem/water/verkeer), uitkomsten en maatregelen 

en de waarschijnlijke heroriëntatie op het project.  

 

Na een plenaire opening en het beoordelen van de panelen kunnen de werkgroepleden in 

gesprek gaan met leden van de projectgroep. Daarbij dienen de meningen van de leden 

over de heroriëntatie vastgelegd te worden. Van de  bijeenkomsten wordt een 

samenvattend verslag opgesteld.  

 

college/raad 

Gelet op de aandacht die het project heeft, wordt voorgesteld deze memo over de 

aanpak te bespreken in het college en de raad te informeren over de bijeenkomsten via 

een brief. Na de bijeenkomsten worden de uitkomsten voorgelegd aan het college en 

wordt zonodig een persbericht opgesteld.  

5.1.2b
5.1.2b
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verkeersgegevens,  knelpunten, beleving en de samenhang onderzocht.  Na toetsing van de huidige situatie aan 
de visie blijkt dat er maatregelen nodig zijn.   
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Deze mogelijke maatregelen zouden ( kunnen) bestaan uit: 

De fietstunnel behouden voor veilige route voor de fietsers. Het realiseren van een enkelzijdige tunnel voor 
landbouw- en autoverkeer separaat aan de huidige fietstunnel. (zo staat het in het verslag van 11 juli 2018 
bestuurlijk overleg) 

Berghuizen: Er wordt ingezet op het realiseren van een enkelzijdige tunnel voor al het verkeer 
(landbouw)tunnel . Een rotonde lijkt hier minder gewenst i.v.m. sluipverkeer en de 
nabijheid van de rotonde Weerwille. 

 
Tijdens de bijeenkomst is een aangegeven dat de provincie een onafhankelijke als procesbegeleider het bureau 
Royal Haskoning gaat inschakelen  voor de verdere uitwerking met de werkgroepen. 
 
 
3.2 Gijsselterweg 
Werkgroep 2017 
Tijdens het proces is gebleken dat er onder de bevolking (en in de werkgroep) sterke tegenstellingen zijn. Een 
groot deel van de bevolking van Ruinen en directe omgeving wenst de verbinding via de Gijsselterweg in stand 
te houden. Daarbij worden met name argumenten als het feit dat de Gijsselterweg een belangrijke verbinding 
voor het landbouwverkeer vormt en het feit dat deze verbinding van oudsher al in gebruik is aangevoerd. 
Andere bewoners geven juist aan dat de oversteek kan worden opgeheven en dat de route via de N375 en de 
A28 aansluit bij de visie van de provincie (PVVP) en gemeente (GVVP). 
 
In opdracht van de provincie is tussen 17 juli en 21 november 2017 onder begeleiding van RHDHV met de 
werkgroepen ‘Ruinen’ gewerkt aan de maatregelen voor o.a. de oversteek in de Gijsselterweg (Ruinen). Tijdens 
het proces zijn, naast de op 3 april 2017 genoemde maatregelen, aanvullende maatregelen onderzocht en zijn 
de voor- en nadelen en de kosten in kaart gebracht. Tijdens het proces werd duidelijk dat de werkgroep sterk 
verdeeld is. 
 
Brief Dorpsbelangen Rune (19 maart 2018) en brief ‘Actievoerders’ (20 juni 2018) 
In een brief aan de provincie, gemeente de Wolden, de procesbegeleider en de leden van de werkgroep geeft 
dorpsbelangen Rune aan zich niet te kunnen vinden het gevoerde proces en de samenstelling van de 
werkgroep. Verder wijst dorpsbelangen op de handtekeningenactie van .  heeft 
in een brief aan het college van B&W, de gemeenteraad, Provinciale Staten en Gedeputeerde Staten een brief 
gestuurd. In deze brief wordt ingegaan op drie mogelijke maatregelen. Onderstaand is dit beknopt 
weergegeven: 

• Afsluiting van de oversteek en omleiding van het verkeer via de Postweg zou leiden tot sluipverkeer 
door Echten en Pesse. Verder zou de verbreding van de Postweg leiden tot overlast voor de 
aanwonenden, hoge kosten (verleggen kabels en leidingen) en het kappen van bomen; 

• De aanleg van een tunnel zou nadelige gevolgen hebben voor het Suikerveen (bemaling) en hoge 
kosten met zicht mee brengen; 

• De aanleg van een rotonde zou de beste en meest voordelig optie zijn. 
Aan de bewoners van het buurtschap Gijsselte en het dorp Ruinen is de stelling ‘Bij het afsluiten van de 
oversteken wordt de N375 veiliger. En alle wegen eromheen onveiliger’ voorgelegd.  
 
Bij de brief (d.d. 20 juni 2018) zijn de handtekeningen van circa 85 personen uit het buurtschap Gijsselte en het 
dorp Ruinen toegevoegd. Uit de enquête blijkt dat de inwoners van Ruinen de verbinding bij de Gijsselterweg in 
de N375 wil handhaven. (overzicht van gemaakt) 
 
Brief de  en  (3 april 2018) 
In een brief hebben  en (leden van de werkgroep) gereageerd op de enquête van 

. Volgens  zouden de mensen eenzijdig en onvolledig zijn geïnformeerd en zou de 
enquête een vertekend beeld zou geven.  
 
In de brief gaan  verder in op de functie van de diverse wegen (PVVP en GVVP) en het aantal 
ongevallen ter plaatse van de oversteek (tussen 2010 en 2018: 3 ongevallen) en diverse ongevallen op de 
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Gijsselterweg. Dit mede naar aanleiding van de bewering van  dat er op oversteek nooit iets zou 
zijn gebeurd. Door een meerderheid van de werkgroep werd aangegeven dat de ongevallen geen direct 
verband aantonen met een mogelijke verkeersonveiligheid. 
 
Participatieproces gemeente (voorjaar 2018) 
Mede door het moeizaam verlopen proces uit 2017 (zie reactie brief Dorpsbelangen Rune) en de hiervoor 
benoemde brieven heeft de gemeente besloten een onafhankelijke procesbegeleider ) in te 
huren. 
 
Deze procesbegeleider heeft met een (deels) aangevulde nieuwe samenstelling van de werkgroep twee 
bijeenkomsten georganiseerd. Tijdens de eerste bijeenkomst zijn meningen uitgewisseld, de gevolgen van 
afsluiten en openhouden van de verbinding bekeken en alternatieve oplossingen besproken.   
  
Tijdens de tweede bijeenkomst zijn deze uitgewerkt tot vier oplossingsrichtingen:  
A. Geen nieuwe verbinding voor autoverkeer;  
B. Een nieuwe verbinding voor een beperkte groep gebruikers;  
C. Een verbinding voor iedereen met verkeer ontmoedigende belemmeringen en  
D. Een onbelemmerde verbinding voor iedereen.  
In alle oplossingsrichtingen wordt de  bestaande oversteek opgeheven en de fietsverbinding gehandhaafd.  
 
Na uitgebreide discussie heeft de werkgroep besloten oplossingsrichtingen B en D ter besluitvorming  voor te 
dragen. Oplossingsrichting D heeft de voorkeur van het bestuur van Dorpsbelangen Rune, omdat hierin de 
mening van het merendeel van de inwoners van Ruinen naar voren komt.  
 
Uiteindelijk bleken de standpunten en argumenten tijdens het proces te ver uiteen te lopen om een compromis 
te forceren.  

  
De werkgroep heeft er bewust voor gekozen om niet met technische oplossingen te komen, bijvoorbeeld bij B 
de wijze van het uitwerken van beperkingen en bij D de keuze voor bijvoorbeeld een tunnel of 
rotonde. De  werkgroep heeft de gemeente gevraagd, na een principebesluit voor een oplossingsrichting, dit 
weer ter uitwerking aan de werkgroep voor te leggen.  
  
Er is wel gezamenlijke overeenstemming vanuit de werkgroep over de volgende punten:  

• Een keuze heeft invloed op de omgeving. Beperk ongewenste gevolgen;  

• De N375 is als GOW(GebiedsOntsluitingsWeg) de hoofdverbinding;  

• Op de Gijsselterweg en Domeinweg wordt met onverantwoord hoge snelheden gereden.  

• Op de Gijsselterweg kunnen maatregelen worden getroffen;  

• Maatregelen nemen om een toename van het verkeer door Echten op te vangen;  

• De oplossing mag niet onveiliger worden;  

• Iets doen aan de sociale veiligheid en   

• Belangrijk is handhaving.  

 
Bestuurlijk overleg 11 juli 2018 
Bestuurders besluiten op basis van onderstaande informatie uit het omgevingsproces over de maatregelen die 
bij het opheffen van de oversteken worden gerealiseerd:  

• presentatie uitkomsten omgevingsproces (RHDHV, 2017); 

• brief Dorpsbelangen Rune d.d. 19 maart 2018; 

• brief  en  d.d. 3 april 2018; 

• eindverslag ; 

• brief actievoerders Gijsselterweg d.d. 20 juni 2018. 
 
Uit de extra bijeenkomsten is volgens de gemeente gebleken dat de omgeving wil dat de oversteek ten minste 
voor een beperkte groep weggebruikers behouden blijft. De oversteek heeft een functie voor landbouwverkeer 
en een aantal aangrenzende percelen (bijvoorbeeld het Vogelpark). Historisch gezien loopt de route van Ruinen 
naar Hoogeveen via de oversteek. Gemeente en provincie zijn het er over eens dat de verkeerskundig 
wenselijke route van Ruinen loopt via  de N375 naar Hoogeveen via rotonde Echten.  
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Aan de orde komen de volgende drie opties: 

• Volledig afsluiten. De omrijdtijd en -afstand voor gemotoriseerd verkeer bij afsluiten is beperkt en 
vormt geen doorslaggevend argument om maatregelen voor al het verkeer te treffen.  Bij opheffen 
van de oversteek moet de relatief smalle Postweg worden opgewaardeerd om het extra 
landbouwverkeer te kunnen verwerken; 

• Landbouwsluis. De oversteekmogelijkheid voor het landbouwverkeer blijft behouden 

• Tunnel. De gemeente pleit voor het realiseren van een tunnel voor al het verkeer.  
Fietsers hebben in de huidige situatie al een duurzaam veilige oversteekmogelijkheid via de fietstunnel. De 
provincie en de gemeente willen de bestaande fietstunnel behouden zodat fietsers niet tussen de 
motorvoertuigen hoeven te rijden. Een (sociaal) veilige situatie voor fietsers is een belangrijk aandachtspunt in 
de technische uitwerking.  

 
De gemeente pleit voor het realiseren van een tunnel voor het gemotoriseerde verkeer. De provincie is bereid 
mee te werken aan het realiseren van een enkelzijdige tunnel voor landbouw- en autoverkeer separaat aan de 
huidige fietstunnel. De provincie en gemeente zijn het er over eens dat een tunnel niet bedoeld is om de route 
Ruinen–Hoogeveen te stimuleren. Een tunnel zal enkelzijdig/eenrichting worden uitgevoerd en werpt daarmee 
een beperking op voor het verkeer.  

 
Bestuursovereenkomst 8 maart 2019 
Op 8 maart 2019 hebben provincie en gemeente de bestuursovereenkomst ‘Duurzaam veilige inrichting N375’ 
getekend. In deze overeenkomst is vastgelegd dat ter plaatse van de Gijsselterweg een eenzijdige tunnel voor 
landbouw- en motorvoertuigen zal worden gerealiseerd. Verder is vastgelegd dat de bestaande fietstunnel 
wordt gehandhaafd en dat er binnen een straal van ca. 100 m uit het hart van de N375 verkeersbeperkende 
maatregelen zullen worden gerealiseerd.  
 
Verder zijn in de bestuursovereenkomst afspraken gemaakt over het te volgen participatieproces. 
 
Participatieproces 2019-2020 
Vanaf september 2019 zijn met een (deels) nieuw samengestelde werkgroep diverse varianten voor de, in de 
bestuursovereenkomst (eenzijdige tunnel voor landbouw- en motorvoertuigen) genoemde maatregel, 
onderzocht. Dit onder onafhankelijk voorzitterschap van . In de diverse werkgroepen was 
constant sprake van verschil van inzicht tussen twee groepen. De ene groep is voorstander van het in stand 
houden van de verbinding via de Gijsselterweg. De andere groep is voorstander van volledige afsluiting, of voor 
een (zeer) beperkte toegankelijkheid (bv. buiten de spits of alleen voor landbouwverkeer).  
 
De laatste groep bestaat vooral uit enkele bewoners aan de Achterma en enkele bewoners aan van de 
Gijsselterweg. Tijdens de vergadering van 30 juni 2020 heeft de werkgroep, onder voorwaarden, ingestemd 
met een voorkeursalternatief. Dit alternatief zal in overleg met de werkgroep verder worden uitgewerkt. 
 
WOB-verzoek en Brandbrief  
In de diverse werkgroepen was constant sprake van verschil van inzicht tussen twee groepen. De ene groep is 
voorstander van het in stand houden van de verbinding via de Gijsselterweg. De andere groep is voorstander 
van volledige afsluiting, of voor een (zeer) beperkte toegankelijkheid (bv. buiten de spits of alleen voor 
landbouwverkeer). De laatste groep bestaat vooral uit bewoners aan de Achterma en enkele bewoners aan de 
Gijsselterweg. 
 
Op 29 oktober 2018 is door een aantal bewoners van de Achterma en de Gijsselterweg een WOB-verzoek 
ingediend.  Aansluitend is op 17 november 2019 door nagenoeg dezelfde groep bewoners een zogenaamde 
Brandbrief aan Gedeputeerde Staten gestuurd. Tijdens de vergadering van de Statencommissie 
Omgevingsbeleid heeft  namens de opstellers van de brandbrief ingesproken. 
 
3.3 Berghuizen 
Werkgroep 2017 
In opdracht van de provincie is tussen 4 juli en 21 november 2017 onder begeleiding van RHDHV met de 
werkgroepen ‘Berghuizen’ gewerkt aan de maatregelen voor o.a. de oversteek in de weg 
Berghuizen/Koekanger Dwarsdijk. 
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De werkgroep is van mening dat het behoud van de verbinding voor al het verkeer een breed gedragen 
oplossing binnen de omgeving is omdat:  

• verbinding belangrijk is voor sociale samenhang tussen Berghuizen-Ruinerwold-Koekange, met name 
de relatie tussen Berghuizen en Koekange is erg sterk; 

• afsluiten van de verbinding leidt tot een isolatie en doorsnijding van de kern Berghuizen en gaat de 
sociale samenhang verloren; 

• afsluiten van de verbinding leidt tot een toename van verkeer (auto en landbouw) op de 
Weidenweg/Weerwilleweg en door Koekange/Weerwille. De huidige inrichting van deze wegen is 
daarvoor zeer ongeschikt, auto en landbouwverkeer moeten dan veelvuldig gebruik maken van de 
berm. Door medegebruik van het fietsverkeer neemt de kans op verkeersonveilige situatie toe; 

• afsluiten van de verbinding tussen Berghuizen en Koekange leidt daarmee juist tot 
ontstaan van nieuwe knelpunten.  

 
Tijdens het proces zijn de volgende maatregelen in beeld gebracht: 

• Eenzijdige tunnel voor alle verkeer met uitwijkhavens; 

• (landbouw) tunnel. Door de steile helling niet geschikt voor fietsers; 

• Fietstunnel. 
 

In een notitie d.d. 21 maart 2018 heeft de werkgroep, na raadpleging van de achterban, in willekeurige 
volgorde haar voorkeur voor de volgende maatregelen te hebben: 

• tunnel d.m.v. het verlagen N375  

• tunnel d.m.v. verlagen weg Berghuizen/Koekanger Dwarsdijk.  

• rotonde  
Naar mening van de werkgroep is er geen enkel uitgewerkt voorstel van de genoemde opties, zodat het maken 
van een keuze onmogelijk is.  
 
Bestuurlijk overleg 11 juli 2018 
Bestuurders besluiten op basis van onderstaande informatie uit het omgevingsproces over de maatregelen die 
bij het opheffen van de oversteken worden gerealiseerd:  

• presentatie uitkomsten omgevingsproces (RHDHV, 2017); 

• notitie werkgroep Berghuizen; 

• reacties inwoners Berghuizen. 
 
Het opheffen van de oversteek, waarbij het dorp doorsneden wordt,  is volgens de gemeente vanwege de 
sociale samenhang, kerk en school ongewenst. De provincie is van mening dat dit voor langzaam verkeer een 
ongewenste situatie is. Naar mening van de provincie is de omrijtijd en – afstand voor landbouwverkeer en 
motorvoertuigen via de rotonde bij Weerwille beperkt. De gemeente is van mening dat deze route niet geschikt 
is voor extra landbouwverkeer en dat dit zonder maatregelen zal leiden tot onveilige situaties.   
 
Gemeente en provincie zetten in op het realiseren van het realiseren van een enkelzijdige tunnel voor al het 
verkeer. Het verlagen van de N375, zoals door leden van de werkgroep is voorgesteld, is gezien de hoge 
investeringskosten niet aan de orde.  
 
Participatieproces 2019-2020 
Vanaf september 2019 zijn met de werkgroep diverse varianten voor de, in de bestuursovereenkomst 
(eenzijdige tunnel voor landbouw- en motorvoertuigen) genoemde maatregel, onderzocht. Dit onder 
onafhankelijk voorzitterschap van . Tijdens de vergadering van 16 december 2019 heeft de 
werkgroep ingestemd met een voorkeursalternatief. Dit alternatief zal in overleg met de werkgroep verder 
worden uitgewerkt. 
 
Op 2 juli 2020 zijn de 3D-uitwerkingen van het voorkeursalternatief en de uitgevoerde onderzoeken met de 
werkgroep besproken. 
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4. ONTWERP EN ONDERZOEK 
4.1 Gijsselterweg 
Ontwerp 
In 2017 is n.a.v. het overleg met de werkgroepen onderstaand schetsontwerp  voor een eenzijdige tunnel voor 
landbouwverkeer en motorvoertuigen gemaakt. Op basis van dit ontwerp is een kostenraming (ca. € 1,5 
miljoen exclusief btw) opgesteld, welke mede de basis heeft gevormd voor de, in de bestuursovereenkomst 
gemaakte financiële afspraken.  

 
 
De (ruimtelijke) impact van het hierboven afgebeelde ontwerp op de natuur (NNN) is enorm. Staatsbosbeheer 
(eigenaar bospercelen en Suikerveen) heeft aangegeven geen medewerking aan de realisatie van dit ontwerp 
te zullen verlenen. De impact op met name de omgeving van het Suikerveen is volgens Staatsbosbeheer 
onacceptabel. Verder is de impact op het perceel van  ((bos)perceel NO-zijde) onacceptabel. 
 
Tijdens de bijeenkomst van de werkgroep op 30 juni 2020 is het hieronder afgebeelde voorkeursalternatief 
vastgesteld. De door verschillende leden van de werkgroep zijn de volgende aandachts-/verbeterpunten 
aangegeven:   

• sociale veiligheid; 

• rekening houden met de veiligheid van de fietsers door bijvoorbeeld plateau’s aan te brengen en de 
fietsers in de voorrang te brengen;  

• aansluiting Postweg Zuid op de Gijsselterweg. Aansluiting (T-aansluiting) zo ruim mogelijk ontwerpen. 
Eventueel met grasbetonstenen overrijdbaar maken; 

• tijdens het ontwerpproces vertegenwoordigers van de gebruikers (landbouwers, loonbedrijf) en 
omwonenden betrekken; 

• mogelijkheden voor snelheidsbeperking op de Postweg-Zuid en de Gijsselterweg meenemen; 

• aansluiting Gijsselterweg met de Postweg Noord optimaliseren; 

• doorzicht in de bocht in de Gijsselterweg ten noorden van de tunnel optimaliseren (lage taluds en 
het verwijderen van beplanting); 

• zo weinig mogelijk de natuur belasten en impact op de waterhuishouding beperken.   
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Onderzoek 
In juni en augustus 2020 is door Fugro ter plaatse van de beoogde tunnel een geotechnisch en geohydrologisch 
onderzoek uitgevoerd. De resultaten van dit onderzoek zijn tijdens de vergadering op 30 juni 2020 en in de 
voortgangsrapportage van 30 november 2020 aan de werkgroep gepresenteerd.  
 
Gebleken is dat de keileemlaag, op basis van de uitgevoerde sonderingen, ter plaatse van de nieuwe tunnel 
niet lijkt te worden doorbroken (zie onderstaande langsdoorsnede). Hierbij moet worden opgemerkt dat er 
plaatse van het bosperceel (NW-zijde) vanwege de aanwezigheid van veel bomen en begroeiing geen 
sonderingen zijn uitgevoerd. Verder ontbreekt op dit moment nog een goed beeld van de samenstelling van de 
keileemlaag (dichtheid/weerstand). 
 
Uit dit onderzoek is gebleken dat de bouwputbemaling een grote impact zou kunnen hebben op de omgeving 
(zettingen, schade aan gewassen en natuur). Dit vanwege de grote hoeveelheden bemalingswater en de duur 
van de bemaling.  
 
Vanwege verwachte onttrekkingshoeveelheden is een kortstondige bemaling noodzakelijk om negatieve 
effecten op met name de bomen te voorkomen.  Negatieve effecten op de waterstand in het Suikerveen lijken 
verwaarloosbaar, door de hoge weerstand van de bodem van het Suikerveen (waterstand ca. 1 m hoger dan de 
grondwaterstand). 
 
Als de keileemlaag niet wordt doorbroken en deze voldoende beschikt over voldoende dichtheid/weerstand, 
zal er tijdens de gebruiksfase uitsluitend sprake van de geringe afvoer van regen- en kwelwater. Geadviseerd 
wordt een aanvullend onderzoek te verrichten naar aanwezigheid (t.p.v. het bosperceel aan de NW-zijde), de 
laagdikte (en diepteligging) en de samenstelling van keileemlaag. 
 
4.2 Berghuizen 
Ontwerp 
In 2017 is n.a.v. het overleg met de werkgroepen onderstaand schetsontwerp  voor een eenzijdige tunnel voor 
landbouwverkeer, motorvoertuigen en fietsers gemaakt. Op basis van dit ontwerp is een kostenraming (ca. € 

 exclusief btw) opgesteld, welke mede de basis heeft gevormd voor de, in de 
bestuursovereenkomst gemaakte financiële afspraken.  

 
 
Doordat de fietsers is op de rijdbaan door de tunnel fietsen worden de hellingen van de tunnel 
(hellingspercentage fietsen 3,5%) erg land. Dit heeft een onacceptabele impact op de ontsluitingen van 
woningen en percelen. 

5.1.2b



 

10 

 Terugblik, stand van zaken en vervolg oversteken Gijsselterweg en Berghuizen (N375) 2021-03-05 
 

 
Met de werkgroep is gewerkt aan een beter inpasbaar ontwerp, waarbij de fietsers op een hoger gelegen (en 
daardoor afgescheiden) deel in de tunnel rijden. Daardoor worden hellingen korter en blijven de woningen en 
percelen bereikbaar. Nadeel van deze oplossing is dat de wachtplaatsen, door het verhoogde afgescheiden 
fietspad aan één zijde zijn gesitueerd. Dit is voor de verkeersveiligheid niet optimaal. Onderzocht wordt een 
oplossing met VRI’s bovenaan de tunnel, waarmee het verkeer door de tunnel wordt geregeld. Op de volgende 
pagina is het aangepaste ontwerp afgebeeld.  
 

 
 
Onderzoek 
In juni en augustus is door Fugro een geotechnisch en geohydrologisch onderzoek uitgevoerd. De resultaten 
van dit onderzoek zijn tijdens de vergadering op 2 juli j.l. aan de werkgroep gepresenteerd. Samengevat komen 
deze neer op: 

• geen aangesloten afsluitende laag aanwezig; 
• onderkant constructie van de tunnel ligt op ca. 3 m- NAP (zie langsdoorsnede); 
• tussen 1 en 2m- NAP komt veen, klei en leem voor. De laag is niet aaneengesloten; 
• tijdens de bouw van de tunnel dient de grondwaterstand met 6 m te worden verlaagd. Deze bemaling 

heeft een invloed op de grondwaterstandsverlaging in de omgeving; 
• er dient een bouwmethode te worden gekozen met een korte bouwtijd en een beperkte invloed op de 

omgeving (bebouwing, infrastructuur, natuur en gewassen); 
• de tunnel kan ‘op staal’ (zonder palen) worden gefundeerd. Plaatselijk is er wel een grondverbetering 

noodzakelijk. 
 

Uit dit onderzoek is gebleken dat de bouwputbemaling een grote impact zou kunnen hebben op de omgeving. 
Dit vanwege de grote hoeveelheden bemalingswater en de duur van de bemaling.  
 

5. KOSTEN 
5.1 Ramingen 
Op basis van de uitkomsten van het geotechnisch en geohydrologisch onderzoek is in september 2020 voor 
beide tunnels een nieuwe kostenraming opgesteld. Uit deze kostenraming is gebleken dat de realisatie van de 
twee tunnels in totaal ca. €  duurder uitvalt. Dit is tijdens het bestuurlijk overleg van 21 september 
2020 medegedeeld. Een belangrijk deel van de toename van de kosten kan worden verklaard door de 
uitkomsten van het uitgevoerde onderzoek en de daaruit voortvloeiende maatregelen teneinde de risico’s voor 
de omgeving (schade aan bebouwing, gewassen en natuur) te beperken. 
Fugro is gevraagd, rekening houdende met het beperken van risico’s voor de omgeving voor de bouw van de 
tunnels enkele bouwmethoden te benoemen en te toetsen aan de haalbaarheid.  
 

5.1.2b
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Op 25 januari j.l. zijn door Sweco de eerste resultaten van de beoordeling gepresenteerd. De bevindingen 
komen in het kort neer op: 

• Sweco heeft twijfels over het feit dat de keileemlaag voldoende zal zijn voor de onderafdichting van de 
tunnel in de Gijsselterweg. Er is onvoldoende inzicht in de aanwezigheid en samenstelling van de 
keileemlaag. De beschikbare sonderingen geven een grillig beeld van de laagdikte en hoogteligging. 
Daarnaast blijkt uit de sonderingen dat de keileem erg slap is. Verder ontbreken er enkele sondering 
aan de NW-zijde van de N375. Dit als gevolg van de aanwezigheid van bomen en struiken; 

• Sweco is van mening dat de door Fugro voorgestelde bouwmethode (onderwaterbeton) voor de 
tunnel bij Berghuizen te arbeidsintensief en kostbaar is. Het aanbrengen van een (tijdelijke) 
injectielaag lijkt meer geschikt. Een andere methode zou kunnen bestaan uit een retourbemaling, 
waarbij het opgepompte grondwater wordt teruggepompt in dezelfde bodemlaag; 

• De wachtplaatsen in de tunnels zijn op het diepste punt van de tunnel gesitueerd. Dit brengt extra 
kosten met zich mee. Voorstel is deze op een hoger gelegen deel in de tunnel te situeren, of een VRI 
aan te brengen; 

• Sweco is van mening dat enkele onderdelen te laag zijn geraamd of zelfs in de raming ontbreken; 

• Sweco is van mening dat de tunnels, op basis van UAV/GC (Design & Construct) binnen de geraamde 
kosten kunnen worden gerealiseerd; 

• Sweco is van mening dat de door de werkgroepen voorgestelde ontwerpen niet binnen het 
taakstellende budget kunnen worden gerealiseerd. 

 
 
Second Opinion SKK-ramingen: 
Op 5 februari j.l. heeft Sweco de second-opinion op de door de provincie Drenthe opgestelde SKK-ramingen 
opgeleverd. Sweco concludeert dat; 

• De geraamde kosten voor de tunnel in Berghuizen ca. afhankelijke van de afwerking €  
(damwand als tunnelwand) en € ,- (betonwand) te laag geraamd zijn. Sweco raamt de kosten 
op respectievelijk op ca. €  en € , exclusief btw; 

• De geraamde kosten voor de tunnel in de Gijsselterweg ca. € ,- te laag geraamd zijn. De 
geraamde kosten bedragen ca. €  tot € , exclusief, afhankelijke van de wijze waarop het 
wegkruisende gedeelte van de tunnel wordt uitgevoerd. 

Daarmee komen de totaal geraamde kosten (€  tot € ) ruim boven het beschikbare budget (€ ) 
uit. 
 
Sweco werkt de komende tijd aan: 

• het maken van een schetsontwerp (incl. optellen kostenraming) voor de tunnel bij Berghuizen. Het 
betreft een versobering van het door de werkgroep voorgestelde ontwerp. Daarbij wordt uitgegaan 
van een tunnel met een beperkte doorrijhoogte, waarbij de fietsers op de rijbaan fietsen (er is in 
Berghuizen geen vrijliggend fietspad). Door de hoogtebeperking is de tunnel niet voor alle landbouw- 
en vrachtverkeer toegankelijk. Dit verkeer dient gebruik te maken van de rotonde bij Weerwille. 
Verder wordt uitgegaan van het aanbrengen van een injectielaag en tijdelijke damwandconstructies in 
plaats van onderwaterbeton. Het op de N375 wordt via een tijdelijke weg om de bouwplaats geleid; 

• het maken van een schetsontwerp (incl. kostenraming) voor de tunnel in de Gijsselterweg.  Het betreft 
een versobering van het door de werkgroep voorgestelde ontwerp. Daarbij wordt uitgegaan van een 
tunnel met een beperkte doorrijhoogte. Door de hoogtebeperking is de tunnel niet voor alle 
landbouw- en vrachtverkeer toegankelijk. Dit verkeer dient gebruik te maken van de rotonde in de 
Echtenseweg. De nieuwe tunnel wordt gesitueerd op de locatie van de bestaande fietstunnel. De 
impact op de omgeving kan daardoor worden beperkt. Daarnaast zijn de hellingen van de bestaande 
fietstunnel niet voorzien van een onderafdichting. Gezien het feit dat de nieuwe tunnel op zeer korte 
afstand van de bestaande fietstunnel is gepland, bestaat het risico dat de waterdichtheid van de 
bestaande fietstunnel negatief wordt beïnvloed. Daarnaast komt de nieuwe tunnel, in het door de 
werkgroep voorgestelde ontwerp, schuin onder de N375 te liggen. Dit is kostenverhogend. Fietsers 
kunnen door een tussenwand (dubbele duiker) worden gescheiden van het overige verkeer.  
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  Voorbeeld dubbele duiker 
 
 
5.3 Conclusies 

De door de werkgroep voorgestelde voorkeursvarianten voor de tunnels bij Berghuizen en in de Gijsselterweg 
kunnen niet binnen het taakstellende budget worden gerealiseerd. Er is sprake van een substantiële 
overschrijding van dit budget (ca. €  tot €  in plaats van ca. € ). Als verklaring voor 
deze overschrijding kunnen de volgende verklaringen worden aangedragen: 

• het taakstellende budget is gebaseerd op schetsontwerpen uit 2017. Het detailniveau van deze 
schetsen was zeer beperkt. Mede daardoor lijken de geraamde kosten te optimistisch ingeschat; 

• de in 2017 opgestelde schetsontwerpen bleken tijdens het proces met de werkgroepen niet 
uitvoerbaar. Noodzakelijke aanpassingen aan het ontwerp hebben geleid tot extra kosten. 

• uit het geotechnisch en geohydrologisch onderzoek is gebleken dat, zonder de noodzakelijke 
maatregelen, de overlast voor de omgeving (schade aan bebouwing, gewassen en natuur) aanzienlijk 
zal zijn. Dit resulteert in bepaalde bouwmethoden en maatregelen, welke sterk kostenverhogend zijn. 
 

6. VERVOLG 

Zoals aangegeven is het niet mogelijk de door de werkgroepen voorgestelde oplossingen binnen het 
taakstellend budget te realiseren. Overeenkomst artikel 6, lid 2 van de bestuursovereenkomst dient er binnen 
het taakstellend budget naar versoberingsmaatregelen te worden gekeken.  
 
Als eerste schot voor de boeg kom ik op de volgende opties: 
Gijsselterweg: 

• Versoberde tunnel. Bv. lagere doorrijhoogte. Een deel van het landbouw- en vrachtverkeer moet via 
de Postweg-Zuid rijden. Veel (zwaarder) landbouw- en vrachtverkeer maakt al geen gebruik van de 
huidige oversteek en rijdt via de Postweg en de rotonde in de Echtenseweg. Personenauto’s en 
kleinere landbouwvoertuigen kunnen gebruik van de tunnel maken. 50% van het verkeer is 
spitsverkeer. Dit zullen grotendeels personenauto’s of busjes zijn. Die kunnen gebruik maken van de 
tunnel. Een tunnel met beperkte doorrijhoogte zal voor een groot deel van het verkeer een passende 
oplossing zijn; 

• Vereenvoudigde voorkeursvariant. Nieuwe tunnel (met lagere doorrijhoogte) op de locatie van de 
huidige fietstunnel. Tunnel uitvoeren in twee ‘buizen’. Fietsers worden gescheiden van het overige 
verkeer. Eventueel de aansluiting voor landbouw- en vrachtverkeer op de tunnel van en naar de 
Postweg-Zuid achterwege laten. Zwaarder verkeer kan toch niet meer door de tunnel. Voordeel is een 
compactere oplossing. Geen of weinig aantasting aan de natuur. Nadeel is dat de fietsers het overige 
verkeer 1 keer moeten kruisen. Dat was overigens bij de voorkeursvarint ook het geval; 

• Realisatie van een rotonde. Een nieuwe rotonde op ca. 1,2 km van de rotonde in de Echtenseweg is 
vanwege de doorstroming op de weg geen goede optie. Verkeer moet op te korte afstand twee keer 
afremmen en optrekken, hetgeen een toename van het brandstofverbruik, extra uitstoot van 
schadelijke stoffen en geluidsoverlast met zich meebrengt. De ruimtelijke inpassing van de rotonde is 
tevens een vraagstuk. Waarschijnlijk is het niet mogelijk de rotonde, met behoud van de fietstunnel, 
en een minimale impact op het Suikerveen in te passen. Ook ontstaat er door de aanleg van een 
rotonde een extra aansluiting op de N375. Dit zal een toename van het verkeer via de Gijsselterweg, 
Achterma en mogelijk Postweg tot gevolg hebben.  

5.
1.
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 Terugblik, stand van zaken en vervolg oversteken Gijsselterweg en Berghuizen (N375) 2021-03-05 
 

• Oversteek afsluiten. Postweg-Zuid opwaarderen. Deze optie ligt slecht bij met name de bewoners van 
de Postweg en de autochtone bevolking van Ruinen (van oudsher is de GIjsselterweg de verbinding 
tussen Ruinen en Hoogeveen).  Bij de bewoners van de Achterma (en enkele bewoners van de 
Gijsselterweg zal deze oplossing goed vallen. Veel (zwaarder) landbouw- en vrachtverkeer maakt al 
geen gebruik van de huidige oversteek en rijdt via de Postweg en de rotonde in de Echtenseweg; 

• Landbouwsluis in de Gijsselterweg. Fietsers blijven gebruik maken van de fietstunnel. Autoverkeer 
moet gebruik maken van de Postweg-Zuid of via de N375 en A28 naar Hoogeveen rijden. De situatie 
bij de afrit Fluitenberg wordt verbeterd; 

• Handhaven huidige situatie. Het handhaven van de huidige situatie is ongewenst en past niet bij een 
Duurzaam Veilige inrichting van de N375 

 
 
Berghuizen 

• Versoberde tunnel. Bv. lagere doorrijhoogte en fietsers op de rijbaan. De tunnel zal wel breder 
moeten worden. De weg Berghuizen/Koekanger Dwarsdijk maakt geen deel uit van de hoofdnetwerk 
van het landbouwverkeer. Landbouwverkeer zal via de rotonde bij Weerwille moeten omrijden. 
Eerder is aangegeven dat het gemeentelijke wegennet daarvoor dient te worden aangepast 
(grasbetonstenen). 40% van het verkeer is spitsverkeer. Dit zullen grotendeels personenauto’s of 
busjes zijn. Die kunnen, net als de fietsers, gebruik maken van de tunnel. Een tunnel met beperkte 
doorrijhoogte zal voor een groot deel van het verkeer een passende oplossing zijn; 

• Realisatie rotonde is hier niet aan de orde; 

• Oversteek afsluiten. Afsluiten van de oversteek is ongewenst. Dit i.v.m. de sociale structuur van het 
dorp Berghuizen en de interactie met Koekange. Daarnaast maakt de route deel uit van het Maarten 
van Rossumpad en is het een belangrijke schoolroute voor fietsers. Door de aanleg van een fietstunnel 
kunnen de laatste genoemde nadelen worden verholpen; 

• Landbouwsluis. Een groot deel van het verkeer bestaat uit auto’s en fietsers. De fietsers kunnen 
gebruik blijven maken van de oversteek. Auto’s moeten omrijden en gebruik maken van de rotonde 
Weerwille in de N375. Dit laatste heeft wel een groot effect voor de sociale structuur van Berghuizen; 

• Handhaven huidige situatie. Het handhaven van de huidige situatie is ongewenst en past niet bij een 
Duurzaam Veilige inrichting van de N375 

 
Naast bovengenoemde opties, zijn er natuurlijk ook combinaties mogelijk. Bv. landbouwsluis en een tunnel bij 
Berghuizen. Zeer waarschijnlijk is in dit geval de aanleg van de voorkeursvariant van de werkgroep Berghuizen 
ook nog niet mogelijk. Deze is nu geraamd op ca. . De aanleg van de landbouwsluizen in de 
Slagenweg, Defensieweg, Ruinerveldweg en Gijsselterweg brengt in totaal zeker ca.  met zich mee. Dan 
hebben we eventuele matregelen aan bv de Postweg-Zuid nog niet meegerekend. Het te kort zal dan ergens 
rond de  zijn. Ik realiseer mij dat iedere keuze die we moeten maken, tot teleurstellingen bij de meeste 
werkgroepleden zal leiden. Zij zullen zich gaan roeren naar de pers en het bestuur van de gemeente en 
provincie. Een zorgvuldige afweging is daarom zeer gewenst. 
 
  

5.1.2b
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Dit bericht is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. Als u niet de geadresseerde bent en toch dit bericht heeft ontvangen, verzoeken wij u vriendelijk contact met de afzender op te
nemen en het e-mailbericht te verwijderen.
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17-12-20 12:10 1. Kan zich vinden in rapportage.  

 16-12-20 16:15 1. Blij met aanpassingen eerdere ontwerp; 

2. Aandacht inrichting oversteek fietsers 

door snelheidremmers, bij voorkeur geen 

drempel maar bijvoorbeeld een 

wegversmalling;  

3. Aandacht voor terugsnoeien beplanting 

ivm uitzicht bij oversteken fietsers; 

4. Maakt bij aanpassen kruispunt Acherma 

Gijsselterweg kanttekening dat veiligheid 

op de weg en bereikbaarheid bedrijven 

Achterma voldoende moet blijven 

(kruispunt indertijd gewijzigd vanwege 

verkeersveiligheid). 

 

 17-12-20 12:23 1. Vraagt naar de uitstraling van een 

damwand als tunnelwand (GV: hier gaan 

we aandacht aan besteden); 

2. vraagt of we voor de uitvoering een 

vitaliteitsmeting (nulmeting) uitvoeren 

van het bosje op zijn terrein; 

3. kan zich vinden in de rapportage. 

 

 

 

17-12-20 12:35 1. eerder 60 km zone instellen op Achterma; 

2. adviseert aanwonenden brief te sturen 

met samenvatting stand van zaken. 

 

 04-01-21 12:14 1. heeft rapportage doorgenomen zijn 

aandachtspunten: lekkage zoals bij 

fietstunnel voorkomen (aangegeven dat 

dit is opgelost door nieuwe drainage); 

2. buurt en dorp informeren over stand van 

zaken, omdat website en Wolder Courant 

niet altijd worden gelezen ook inzetten op 

informatie via facebook. 
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Addendum bij Bestuursovereenkomst N375 Duurzaam veilig

De ondergetekenden:

1. De provincie Drenthe, te dezen rechtsgeldig vertegenwoordigd door de gedeputeerde Verkeer 
en Vervoer, de heer H. Brink, verder te noemen: ‘de provincie’;

2. De gemeente De Wolden, te dezen krachtens artikel 171 Gemeentewet rechtsgeldig 
vertegenwoordigd door de wethouder, mevrouw H.MulderG. Hempen-Prent;

3. De gemeente Hoogeveen, te dezen krachtens artikel 171 Gemeentewet rechtsgeldig 
vertegenwoordigd door de wethouder D.RenemanErwin Slomp[@];

hHierna gezamenlijk te noemen ‘: partijen’,

Overwegende dat:
• in de op 8 maart 2019 ondertekende Bestuursovereenkomst N375 door de provincie Drenthe en 

de gemeente De Wolden ten behoeve van een duurzame verbetering van de verkeersveiligheid 
van de N375 afspraken zijn vastgelegd over scope, organisatie en realisering van maatregelen 
alsmede de financiële dekking daarvan;

 dat in genoemde overeenkomst als overweging is opgenomen dat de gemeente Hoogeveen 
instemt met de aanleg van een tweetal landbouwsluizen ter hoogte van de Slagen-weg in dete 
gemeente Hoogeveen (hierna te noemen: maatregelen Slagenweg) en zo nodig planologische 
medewerking verleent;

 partijen de Bestuursovereenkomst N375 op dit punt wensen uit te werken door middel van 
onderhavig addendum.  

Partijen komen aanvullend het volgende overeen:Leggen hierbij de volgende aanvullende afspraken 
vast: 

Artikel 1
1. Door middel van ondertekening van dit addendum stemmen partijen ermee in dat de volgende 

artikel(onderdelen) van de Bestuursovereenkomst N375 van toepassing zijn op de gemeente 
Hoogeveen als ware deze gemeente partij bij de overeenkomst:

a. artikel 1, eerste lid sub a, tweede lid, vierde en vijfde lid; 
b. artikel 2, eerste, tweede en zevende lid;
c. de artikelen 3, 4 en 5;
d. artikel 6, tweede, derde, vierde en zesde lid;
e. de artikelen 12 tot en met 15.

2. De overige niet in het eerste lid genoemde artikel(onderdelen) van de Bestuursovereenkomst N375 
zijn niet van toepassing op de gemeente Hoogeveen dan wel wordt hiervoor in dit Addendum een 
specifieke afspraak gemaakt.  

Artikel 2
De uitvoering van de maatregelen voor Slagenweg wordt binnen het in artikel 7 overeengekomen 
beschikbaar gestelde maximaal taakstellende budget van € 4.000.000, -- uitgevoerd. De gemeente 
Hoogeveen behoeft geen financiële middelen voor dit budget ter beschikking te stellen en de provincie 



zal dientengevolge bij de gemeente Hoogeveen geen kosten als bedoeld in artikel 8 in rekening 
brengen.

Artikel 3
De in artikel 9 van de overeenkomst bedoelde projectorganisatie draagt ervoor zorg dat ambtelijke 
afstemming met de gemeente Hoogeveen plaatsvindt aangaande de maatregelen voor Slagenweg.

Artikel 4
De in artikel 10 onder a van de overeenkomst opgenomen planning wordt voor de maatregelen voor 
Slagenweg gewijzigd van ‘1 oktober 2019’ naar ‘30 juni 2020’. 

Artikel 5
Dit addendum wordt aan de Bestuursovereenkomst N375 gehecht en treedt met terugwerkende kracht 
in werking op werkt na ondertekening door partijen terug tot de dag van ondertekening van de 
Bestuursovereenkomst N375, zijnde 8 maart 2019. 

Aldus overeengekomen en ondertekend op 17 november 2020…….. te ………….:

PNamens de provincie Drenthe
@
Cees Bijl
Gedeputeerde

GNamens de gemeente De Wolden,
@

Mevrouw H. MulderG. Hempen-Prent
Wethouder

GNamens de gemeente Hoogeveen
D. Reneman Erwin Slomp@
Wethouder
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ruimte fietspad/berm bij nieuwe  aansluiting

1 2





doorzicht vanaf fietspad naar fietstunnel

5 6



verleggen fietspad tunnel Gijsselte ?

• nu geen doorkijk vanaf f-tunnel
• fietspad vanaf knik opschuiven 

naar het noorden
• opschuiven afhankelijk 

draaicirkel landbouwvoertuig 
Postweg – Gijsselterweg (6 m)

• aandachtspunten: kap bomen, 
verleggen sloot waterschap 
DNO, aankoop eigendom SBB



































Geotechnisch en hydrologisch onderzoek





VOORTGANGSRAPPORTAGE TUNNEL BERGHUIZEN 

 
1. INLEIDING 
 

Op 8 maart 2019 is de bestuursovereenkomst, inzake het Duurzaam Veilig inrichten van de N375, 
door de gemeente de Wolden en de provincie Drenthe getekend. In deze overeenkomst zijn de 
afspraken inzake de maatregelen ter plaatse van de oversteken in de Slagenweg (5), Defensieweg 
(4), Ruinerveldweg (3), Gijsselterweg (2) en Berghuizen (1) vastgelegd. Met uitzondering van de 
oversteek Slagenweg, zijn alle oversteken in de gemeente de Wolden gelegen. De oversteek 
Slagenweg is in de gemeente Hoogeveen gelegen.  
 

 
 
In voorliggende voortgangsrapportage is de stand van zaken per 22 april 2020 weergegeven. 
 

2. ADDENDUM 
In de bestuursovereenkomst zijn afspraken vastgelegd over de maatregelen (landbouwsluizen) in de 
Slagenweg. Gezien het feit dat de Slagenweg in de gemeente Hoogeveen is gelegen en deze 
gemeente geen partij in de bestuursovereenkomst is, zijn de afspraken over de maatregelen in de 
Slagenweg in een addendum vastgelegd. In het addendum worden o.a. de afspraken ten aanzien van 
de voorbereiding, realisatie, eigendom, beheer en onderhoud van de landbouwsluizen in de 
Slagenweg vastgelegd. De ondertekening van het addendum door de provincie Drenthe en de 
gemeenten de Wolden en Hoogeveen kan na besluitvorming in de desbetreffende colleges van GS en 
B&W plaatsvinden. Naar verwachting kan dit in de 2e helft juni het geval zijn. 
 
3. BTW 
De diverse maatregelen (landbouwsluizen en tunnels) komen conform artikel 12 van de 
bestuursovereenkomst direct na oplevering in eigendom bij de desbetreffende wegbeheerder. In dit 
geval de beide gemeenten. In artikel 3 van de bestuursovereenkomst is vastgelegd dat de provincie in 
de hoedanigheid van penvoerder naar derden als opdrachtgever/hoofdaannemer optreedt. Ten 
aanzien van de betaling is in artikel 8 lid 1 van de bestuursovereenkomst vastgelegd dat de provincie 
als penvoerder de gemaakte kosten, conform de in artikel 7 lid 2 genoemde verdeling (37,5% 
provincie, 37,5% gemeente en 25% BDU), in rekening brengt. Gezien het feit dat de maatregelen in 
eigendom bij de gemeenten komen, kan de btw over het provinciale deel (€ 2,5 miljoen) bij uitvoering 
van hetgeen in artikel 8 is benoemd, niet worden gecompenseerd. 
 
De provincie is zoals in artikel 3, lid 1 van de bestuursovereenkomst feitelijk verantwoordelijk voor het 
voorbereiden, begeleiden en realiseren van de in artikel 1 van de bestuursovereenkomst genoemde 



werkzaamheden. Gezien het feit dat de werkzaamheden direct na oplevering in eigendom bij de 
gemeente komen, kan worden gesteld dat de provincie als opdrachtnemer van de gemeente optreedt.  
 
Als opdrachtnemer brengt de provincie de gemaakte netto kosten (dus na aftrek van de aan de 
provincie in rekening gebrachte (c.q. verlegde) btw), in tegenstelling tot hetgeen in artikel 8 lid 1 van 
de bestuursovereenkomst is vastgelegd,  volledig en verhoogd met de btw in rekening bij de 
gemeente. De gemeente kan als eigenaar van de maatregelen deze btw vervolgens compenseren. De 
provincie kan de btw (‘ondernemers btw’) aftrekken via de reguliere btw-aangifte.  
 
In onderstaande figuur is dit schematisch weergegeven. 
 

 
 
4. SUBSIDIE 
In tegenstelling tot hetgeen in artikel 8 lid 1 van de bestuursovereenkomst staat vermeld, brengt de 
provincie de volledige kosten in rekening bij de gemeente. De gemeente ontvangt voor het provinciale 
deel (€ 1,5 miljoen) een eenmalige subsidie en een BDU-subsidie (€ 1 miljoen) (NB: de bij de 
gemeenten compensabele btw behoort niet tot de subsidiabele kosten). Overeenkomstig artikel 7 van 
de bestuursovereenkomst worden de subsidies niet geïndexeerd. Tezamen met de besluitvorming 
inzake het addendum zal het college van GS worden gevraagd in te stemmen met deze eenmalige 
subsidie. Voor de BDU-subsidie dient de gemeente de Wolden in 2020 een aanvraag in. 
 
5. VOORTGANG PROJECTEN 
 
5.1 Slagenweg 
Het ontwerp van de landbouwsluizen en het verkeersbesluit zijn gereed. Nadat het addendum is 
getekend kunnen de werkzaamheden worden uitgevoerd. Naar verwachting zal de uitvoering in 
september/oktober 2020 plaatsvinden. De werkzaamheden worden met een regionale aannemer 
voorbereid en uitgevoerd. 
 
5.2 Defensieweg 
De reguliere landbouwsluis voldoet niet aan de in artikel 2 lid 4 van de bestuursovereenkomst 
genoemde randvoorwaarden voor de toegankelijkheid voor munitietransport en hulpdiensten. In de 
Domeinweg in Assen is een verlaagde (bus)sluis aangelegd. Na een locatiebezoek met medewerkers 
van Defensie is gebleken dat dit type sluis geschikt is voor de Defensieweg in Ruinen. De sluis is 
toegankelijk voor (grotere)munitietransporten en landbouwverkeer. De kleine transporten (met een 
bestelauto) kunnen de sluis niet passeren en dienen via de alternatieve route (via de Gijsselterweg-
Pesserveldweg) te rijden. In overleg met Defensie worden maatregelen nader uitgewerkt en 



voorbereid. Nadat het verkeersbesluit is genomen, kan de aanleg van de maatregelen in combinatie 
met de Slagenweg worden plaatsvinden. 
 

 
 
5.3 Ruinerveldweg 
De Ruinerveldweg gaat aan de zuidzijde van de N375 over in een doodlopende zandweg, welke 
toegang tot enkele landbouwpercelen geeft. Het gebruik van de oversteek is zeer bepekt en betreft 
grotendeels landbouwverkeer. Er is sprake van foutief gebruik van de oversteek door op- en 
afdraaiend verkeer van de N375 van en naar de Postweg.  
 
Het doodlopende zandpad is in eigendom bij Staatsbosbeheer en vormt de ontsluiting van twee 
landbouwpercelen. Op het perceel van Staatsbosbeheer rusten erfdienstbaarheden (recht van 
overpad). 
  
In het afgelopen jaar zijn de mogelijkheden voor een kavelruil verkend. Begin dit jaar is geconcludeerd 
dat dit een zeer langdurige proces met financiële risico’s gaat worden. De kavelruil blijkt niet binnen de 
natuuropgave in het gebied rondom Ruinen te passen.  
 
Om het op- en afdraaien van verkeer van de N375 van en naar de Postweg te voorkomen, wordt in de 
Ruinerveldweg aan de noordzijde van de N375 een landbouwsluis gerealiseerd. Het ontwerp van de 
landbouwsluis is overeenkomstig dat van de sluizen in de Slagenweg. Nadat het verkeersbesluit is 
genomen kan de sluis in combinatie met de sluizen in de Slagenweg en Defensieweg worden 
gerealiseerd. 
 
5.4  Gijsselterweg 
Ten behoeve van de verdere uitwerking van de tunnel in de Gijsselterweg is een werkgroep ingesteld. 
In deze werkgroep zijn omwonenden, Dorpsbelang Rune, ondernemers en landbouwers 
vertegenwoordigd. Onder onafhankelijk voorzitterschap is de werkgroep op 17 september, 4 
november en 17 december 2019 bijeen gekomen. Tijdens de eerste en de tweede bijeenkomst zijn de 
mogelijke varianten geïnventariseerd. Tijdens de bijeenkomst op 17 december 2019 zijn de diverse 
varianten beoordeelt en is de voorkeur voor de twee hieronder afgebeelde varianten uitgesproken.  
 



 

 
De in 2018 door de werkgroep geadviseerde principeoplossing (verbinding met beperkingen) is een 
compromis. Tijdens de bijeenkomsten van de werkgroep eind 2019  bleek opnieuw  dat er sprake van 
verdeeldheid onder de leden van de werkgroep. Er zijn leden die voor volledige afsluiting zijn, anderen 
opteren voor een tweezijdige tunnel en weer anderen voor een rotonde. Het bestuursbesluit om een 
enkelzijdige tunnel aan te leggen sluit het beste aan bij het compromis 2018 van de werkgroep. De 
provincie heeft opnieuw aan de aanleg van een rotonde afgewongen. Op korte afstand (ca. 1,2 km) is 
de rotonde in de Echtenseweg aanwezig. Het is niet wenselijk op een gebiedsontsluitingsweg twee 
rotondes op zo’n korte afstand te hebben. Tijdens de bijeenkomst op 17 december 2019 is het 
volgende afgesproken: 

• De hierboven afgebeelde varianten worden in 3D uitgewerkt. De bocht (linker afbeelding, 
oranje gekleurd) in het fietspad, in combinatie met een helling, verdient de nodige aandacht. 
Het fietspad in de rechter afbeelding blijft over grote afstand verdiept liggen en kruist 
vervolgens de Gijsselterweg d.m.v. een tunnel; 

• Grondmechanisch- en geohydrologisch onderzoek moet inzicht in de bodemopbouw en de 
grondwaterstanden opleveren. Dit om meer inzicht in de bouwmethode en de invloed op de 
omgeving (Suikerveen) te verkrijgen. 

 
In week 19 en 22 staat het grondmechanisch- en geotechnisch onderzoek gepland. Op basis van dit 
onderzoek wordt een funderings- en bemalingsadvies opgesteld. De grondwaterstanden in de 
peilbuizen worden gedurende de voorbereiding en bouw continue gemeten. Het onderzoek moet ook 
de invloed van een bemaling op de grondwaterstand en waterstand in het Suikerveen weergeven. 
 
Recentelijk zijn de boven afgebeelde varianten in 3D uitgewerkt. Hieruit is naar voren gekomen dat 
deze varianten voor de fietsers leiden tot (sociaal)onveilige situaties. Verder is de impact van beide 
varianten op het Suikerveen (NNN) ontoelaatbaar. Staatsbosbeheer (eigenaar) Suikerveen heeft bij 
de gemeente en provincie aangegeven geen voorstander te zijn van de oplossingen. De voorkeur van 
Staatsbosbeheer gaat uit naar onderstaande variant. Deze variant bleek tijdens de bijeenkomst van 
de werkgroep op 17 december j.l. niet de voorkeur te hebben. Dit had te maken met de volgende 
aspecten: 



• De Gijsselterweg gaat vloeiend over in de Postweg. Met name de bewoners van de Postweg-
Zuid maken zich door deze vloeiende overgang tussen de Gijsselterweg en de Postweg 
zorgen over de toename van het verkeer over de Postweg richting de rotonde in de 
Echtenseweg. 

• De boog in de weg is erg krap, waardoor er sprake is van een overzichtelijke en daarmee 
onveilige situatie.  

 
Bovenstaande tekening betreft een schetsmatige verkenning. Op korte termijn wordt gekeken of het 

mogelijk is het ontwerp zodanig aan te passen dat hierboven genoemde negatieve aspecten worden 

weggenomen of geminimaliseerd. Tijdens de beoordeling van de varianten op 17 december 2019 zijn 

de voordelen van deze variant ten opzicht van de overige varianten mogelijk onderbelicht gebleven 

door de zorgen van de bewoners van de Postweg. Naar verwachting kunnen deze zorgen door een 

optimalisatie van het ontwerp (grotendeels) worden weggenomen. Voor de fietsers is deze variant 

verreweg het beste. Dit is in de bestuursovereenkomst als een belangrijke randvoorwaarde benoemd.  

 

In juni worden de 3D ontwerpen, de geoptimaliseerde variant en de resultaten van het 

grondmechanisch- en geohydrologisch onderzoek aan de werkgroep gepresenteerd. Vanwege de 

corona-crisis wordt nagedacht over een wijze waarop dit kan gaan plaatsvinden.  

 

5.5  Berghuizen 
De werkgroep Berghuizen bestaat uit omwonenden, Belangenvereniging Weerwille, Dorpsbelang 
Ruinerwold en Belangenvereniging Koekange. Onder onafhankelijk voorzitterschap is de werkgroep 
op 16 september, 29 oktober en 16 december 2019 bijeen gekomen. Tijdens de eerste en de tweede 
bijeenkomst zijn de mogelijke varianten geïnventariseerd. Tijdens de bijeenkomst op 16 december 
2019 zijn de varianten beoordeeld en is de voorkeur voor onderstaande variant voor een eenzijdige 
tunnel voor fietsers, gemotoriseerd en landbouwverkeer uitgesproken.  
Een variant waarbij alle verkeer (ook fietsers) gebruiken maken van dezelfde rijbaan is niet haalbaar 
gebleken. Dit komt doordat de lengte van de hellingen wordt bepaald door de fietsers. Voor een 
fietsers is een hellingpercentage van 3 tot 3,5% acceptabel. Hierdoor ontstaan problemen met de 
ontsluiting van diverse huispercelen. 
 
In onderstaande variant is er voor gekozen de fietsers op een hoger niveau op een fietspad door de 
tunnel te laten rijden. Hierdoor is de lengte van de hellingen korter en komt deze tezamen met de 
helling voor het gemotoriseerde- en landbouwverkeer op het maaiveldniveau uit. Hierdoor blijven de 
huispercelen bereikbaar. Gevolg is echter wel dat er aan de fietspadzijde geen ruimte is voor een 
wachtplaats. De wachtplaatsen voor beide richtingen komen nu aan de westzijde van de tunnel. Dit is 
voor het verkeer vanuit de zuidelijke richting een onnatuurlijke plaats. Bij de verdere uitwerking van het 
ontwerp verdient dit nog nadere aandacht. 
 



  
 

In week 16 en 17 is de landmeetkundige situatie (o.a. maaiveldhoogtes) ter plaatse opgenomen in een 

zogenaamd Digitaal Terrein Model (DTM). Dit model vormt de basis voor de verdere optimalisatie van 

het ontwerp.  

 

In week 19 en 22 wordt het geotechnisch- en geohydrologisch onderzoek uitgevoerd. De resultaten 

hiervan worden gebruikt voor het funderings- en bemalingsadvies. Daarnaast kunnen op basis van dit 

onderzoek de bouwmethoden en de invloed op de omgeving (bv. zettingen, droogteschade) in kaart 

worden gebracht. 

 

De leden van de werkgroep worden de komende tijd d.m.v. een digitale nieuwsbrief op de hoogte 

gehouden van de ontwikkelingen. 

 

6. PLANNING 

Door diverse omstandigheden hebben we de planning voor de maatregelen in de Slagenweg, 

Defensieweg en Ruinerveldweg niet gehaald. De realisatie van deze maatregelen staat nu voor 

september/oktober 2020 gepland. 

 

In 2020 werken we aan de planvoorbereiding van de tunnel in Berghuizen. Vooralsnog lijken de 

werkzaamheden te passen binnen het vigerende bestemmingsplan en zullen grondaankopen niet 

nodig of minimaal zijn. De aanbesteding en realisatie is in 2021 gepland. Vooralsnog lijkt de, in de 

bestuursovereenkomst weergegeven planning (voor 31 december 2021), nog haalbaar.  

 



De maatregelen in de Gijsselterweg is een ander verhaal. De voorkeursvarianten blijken niet haalbaar. 

Daarnaast is er grote verdeeldheid binnen de bevolking (en de werkgroep). Op korte termijn wordt een 

geoptimaliseerde variant aan de leden van de werkgroep voorgelegd. Op dit moment kunnen we niet 

inschatten of hiervoor voldoende draagvlak voor is te verkrijgen. Een zorgvuldig proces is van groot 

belang voor het verloop van dit deelproject. De in de bestuursovereenkomst genoemde planning (voor 

1 augustus 2022) lijkt, mede door het feit dat er een bestemmingsplanprocedure dient te worden 

gevolgd en er een vergunning i.h.v. de wet Natuurbescherming noodzakelijk is, niet realistisch. 

 

6. RISICO’S 
Op basis van de schetsontwerpen is een risico-inventarisatie gemaakt (incl. beheersmaatregelen). Op 
basis van deze inventarisatie onderscheiden wij o.a. de volgende top 5 risico’s: 

• Voldoende draagvlak voor een maatregel (met name bij de Gijsselterweg) 

• Stikstofuitstoot tijdens met name de bouwfase 

• Impact op NNN (kappen bomen, grondwaterstandverlaging, impact op fauna) in omgeving van 
de Gijsselterweg 

• Vertraging door bezwaren (bestemmingsplan en vergunningen) 

• Grondwateronttrekking (debieten, effecten op omgeving). 
 

 
 

 

 

 

 

 

 







zal dientengevolge bij de gemeente Hoogeveen geen kosten als bedoeld in artikel 8 in rekening 

brengen. 

 

Artikel 3 

De in artikel 9 van de overeenkomst bedoelde projectorganisatie draagt ervoor zorg dat ambtelijke 

afstemming met de gemeente Hoogeveen plaatsvindt aangaande de maatregelen voor Slagenweg. 

 

Artikel 4 

De in artikel 10 onder a van de overeenkomst opgenomen planning wordt voor de maatregelen voor 

Slagenweg gewijzigd van ‘1 oktober 2019’ naar ‘30 juni 2020’.  

 

Artikel 5 

Dit addendum wordt aan de Bestuursovereenkomst N375 gehecht en treedt met terugwerkende kracht 

in werking op werkt na ondertekening door partijen terug tot de dag van ondertekening van de 

Bestuursovereenkomst N375, zijnde 8 maart 2019.  

 

Aldus overeengekomen en ondertekend op …….. te ………….: 

 

 

PNamens de provincie Drenthe 

@ 

 

 

GNamens de gemeente De Wolden, 

@ 

 

Mevrouw H. MulderG. Hempen-Prent 

Wethouder 

 

 

 

GNamens de gemeente Hoogeveen 

Erwin Slomp@ 

Wethouder 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

  

 

 









 
Overleg Staatsbosbeheer – Gemeente 

 

Aanwezig: SBB), wethouder Hilda Mulder en   (gemeente) 

Datum : 29 januari 2020 

Locatie: Gemeentehuis te Zuidwolde 

 

 

Opening 

Hilda opent het overleg, waarna de bespreekpunten worden geïnventariseerd: 

- elkaar vroegtijdig betrekken bij ontwikkelingen 

- N375 stand van zaken 

- Pilot participatie SBB in Emmen 

- Veldpad Marterhaar 

 

Vroegtijdig betrekken bij ontwikkelingen 

 stelt voor dat de gemeente en Staatsbosbeheer eerder de samenwerking bij 

ontwikkelingen opzoeken. Dit n.a.v. besluit van college voor ondertunneling N375 bij 

Gijsselte waar grond nodig is van Staatsbosbeheer voor de realisatie daarvan. Met de 

gemeente Westerveld wordt een periodiek overleg gevoerd met het college. Daardoor 

wordt voorkomen dat SBB wordt overvallen met besluiten van het bestuur. In de 

beginfase kan dan al worden meegedacht. Het past niet bij SBB om procedures tegen 

andere overheden te voeren. Bij de N375, tunnel Gijsselte werd SBB geconfronteerd met 

brieven van aanwonenden over een tunnel, terwijl SBB niet op de hoogte was. Door 

periodiek af te stemmen met het college kan aan de voorkant worden meegedacht. Een 

datum voor het overleg college – SBB wordt door het bestuurssecretariaat ingepland.  

 

N375 stand van zaken 

 schetst in het kort de aanleiding, kaders en het gevolgde proces bij het project 

Duurzaam Veilig N375. Hilda benoemd de gevoeligheden in het gebied en de aandacht 

die hieraan wordt besteed.  

• 5 gelijkvloerse oversteken moeten worden gesaneerd om de N375 Duurzaam 

Veilig te maken. Onderzoek heeft plaats gevonden naar de weginrichting van de 

N375 en het belang en alternatieven van de oversteken Midden 2019 is bestuurlijk 

besloten om bij 2 oversteken (Gijsselte en Berghuizen) ongelijkvloerse 

verbindingen aan te leggen. De verder uitwerking vindt plaats in samenwerking 

met werkgroepen. 

• De werkgroep Gijsselte heeft vanuit de kaders oplossingsrichtingen bedacht voor 

de inpassing van een enkelzijdige tunnel. De varianten 1-4 worden met  

doorgenomen. De werkgroep heeft voorkeur voor variant 2, maar vindt een 

rotonde meer acceptabel (ook de werkgroep vindt dat?). Met de werkgroep is 

afgesproken  dat eerst nader onderzoek plaatsvindt naar de hydrologie, de 

bodemgesteldheid, enz. rond de tunnel Daarna wordt een eindrapportage van de 

werkgroep aan het bestuur voorgelegd.  

•  reageert en geeft aan dat SBB al bij de keuze voor het bestuurlijke 

besluit inbreng had willen geven. Een tunnel heeft waarschijnlijk impact op de 

waterhuishouding en dit heeft gevolgen voor het Suikerveen. Een rotonde zou wat 

 betreft, ook zijn (SBB) voorkeur hebben.   

•  geeft aan dat een rotonde als oplossing onderzocht is, maar vanwege de 

doorstroming op de N375 en de belasting van het onderliggende wegennet 



(sluipverkeer Ruinen en Fluitenberg) afgevallen is. Een andere oplossing 

(verbreden Postweg) levert bezwaren op bij diverse aanwonenden. Daardoor bleef 

alleen een ongelijkvloerse kruising (tunnel) over.  

• Gevraagd wordt of SBB wil meewerken aan het plaatsen van peilbuizen om de 

hydrologische aspecten bij de Gijsselterweg in beeld te brengen.  kan 

hiermee instemmen. Uit dit onderzoek moet blijken welke variant het minste 

negatief effect op de bestaande natuurwaarde heeft. Dit is bepalend voor het 

verlenen van de medewerking vanuit SBB.  schat in dat variant 4 het 

minst negatieve effecten heeft voor het Suikerveen. Maar dat moet eerst maar 

blijken uit het onderzoek. Hij verwijst naar ervaringen in het land met  het lekken 

van tunnels dat negatief heeft op het grondwater (o.a. tunnel Westerbork), ook 

landelijk is informatie beschikbaar (COB heeft een aantal publicaties gemaakt), 

e.e.a. kan als input worden meegenomen. Provincie is bevoegd gezag als het gaat 

om de NNN. De gemeente in overleg met de provincie over welke procedure hierin 

gevolgd moet worden. (o.a. natuurtoets en welke compensatie regeling nodig is 

voor NNN-gebied).  

Afspraak: vanuit het project wordt  uitgenodigd voor verdere afstemming.  

 

Pilot participatie 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

Veldpad Marterhaar 
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buiten reikwijdte

buiten reikwijdte





 
 

 

 

Duurzaam Veilig N375 gesprek  

 

Aanwezig: 

 

 wethouder Hilda Mulder,  

   (gemeente),   (provincie) 

en (onafhankelijk voorzitter werkgroep Gijsselte) 

 

Datum:  16 december 2019 

 

Locatie: Gemeentehuis De Wolden, Zuidwolde 

 

 

1. Opening 

 opent het overleg en heet een ieder welkom. Uitgenodigd zijn 

 die 

eerder hebben aangegeven deel te willen nemen aan de werkgroep N375 

Gijsselte, maar uiteindelijk niet zijn geselecteerd.  en  

zijn tevens betrokken bij de aan de provincie toegezonden brandbrief 

van 17 november 2019. Toegezegd is dat de afvallers tussentijds worden 

geïnformeerd. Via dit overleg wordt daaraan invulling gegeven.  

  

2. Bestuurlijke kaders  

Mevrouw Mulder is sinds de zomer verantwoordelijk portefeuillehouder Verkeer en 

Vervoer. Een van de projecten is het Duurzaam Veilig maken van de N375. De 

huidige gelijkvloerse oversteken worden gesaneerd, waarbij belangrijke 

verbindingen tussen beiden zijden van het gebied intact moeten blijven vanwege 

de sociale samenhang. 

 

De werkgroepen Berghuizen en Gijsselte worden betrokken om mee te denken in 

het proces, In juni 2018 heeft de voorzitter van de werkgroep Gijsselte 

gerapporteerd over de uitkomsten van het omgevingsproces. De opties die in de 

rapportage zijn aangegeven: een onbelemmerde verbinding voor iedereen of een 

nieuwe verbinding voor een beperkte groep gebruikers. De rapportage is samen 

met andere analyses voorgelegd aan de bestuurders waarna besloten is een 

eenzijdige tunnel voor landbouw- en gemotoriseerd verkeer bij Gijsselte aan te 

leggen. In de bestuursovereenkomst is dit in 2019 bekrachtigd. 

  

In september 2019 is tijdens de eerste stuurgroep-vergadering afstemming 

geweest tussen wethouder Mulder en gedeputeerde Cees Bijl. De projectgroep 

rapporteert periodiek aan de stuurgroep. De in maart 2019 vastgestelde 

bestuursovereenkomst blijft het uitgangspunt voor de provincie en de gemeente.  

 

3. Afspraken rond het project  

  heeft een presentatie opgesteld waarin de ruimtelijke kaders 

en de stand van zaken worden weergegeven. Ondermeer wordt ingegaan op de 

waterhuishouding, archeologie, eigendomssituatie, planologie, Suikerveen en 

NNN. Ook worden de varianten van de werkgroep toegelicht.  



-  het proces wordt achterste voren gevoerd. Pas aan het eind 

worden de inwoners betrokken. Met de mening van de inwoners wordt 

onvoldoende rekening gehouden. Ook geeft hij aan dat naar zijn mening 

stikstof wel een thema is. Verder adviseert hij met de ontwikkeling van de 

verkeerssnelheid en intensiteit op de N375 rekening te houden.  

-  een participatieproces vormt een belangrijk onderdeel van dit 

project. Een werkgroep denkt mee in de uitwerking en voor het gebied worden 

inloopbijeenkomsten georganiseerd. De basis van de werkgroep bestaat uit de 

eerdere werkgroep Gijsselte aangevuld met 5 a 6 bewoners. Aan de 

werkgroepleden is gevraagd afstemming te zoeken met de achterban.  

-  en  de intensiteit op de N375 wordt gemonitord door de 

provincie. Er is een bovengemiddelde verkeerstoename gemeten. Daarbij is 

het aantal vrachtwagens significant toegenomen. Onderdeel van het project is 

het realiseren van verkeersremmers in de naar de tunnels toeleidende wegen 

binnen een afstand van maximum 500 m vanuit de N375. Dit is opgenomen in 

de bestuursovereenkomst. 

 

4. Stand van zaken werkgroep N375 Gijsselte  

De voorzitter van de werkgroep  gaat in op de laatste ontwikkelingen. 

De werkgroepen Gijsselte en Berghuizen hebben beiden 2 bijeenkomsten gehad. 

Tijdens de 1e bijeenkomst zijn de kaders besproken en is nagedacht over 

oplossingen, deze zijn tijdens de 2e bijeenkomst geduid in schetsen. In de 3e 

bijeenkomst wordt een keuze gemaakt uit de varianten. Van iedere bijeenkomst 

wordt een verslag gemaakt, na goedkeuring door de werkgroep worden deze 

(geanonimiseerd) geplaatst op de website (www.provincie.drenthe.nl/N375). Na 

de 3e bijeenkomst stelt  een eindrapport op dat hij afstemt met de 

werkgroepleden. Het eindrapport vormt de input voor het vervolgproces en wordt 

voorgelegd aan het bestuur.  

Kort wordt ingegaan op de brandbrief. De brandbrief is toegezonden aan de 

provincie. De provincie heeft inmiddels gereageerd. Wethouder Mulder geeft aan 

het vervelend te vinden dat de brief bij de pers terecht is gekomen. De gemeente 

wil niet via de pers communiceren.  en  geven aan 

dat de briefschrijvers de brief niet naar de pers hebben gestuurd. 

 

5. Rondvraag/afsluiting 

-  heeft een overzicht gemaakt van het proces oversteken N375, 

zij geeft dit de naam tunnelvisie. Hierin noemt zij: de open brieven, 

communicatie, bestuurlijke beslissing najaar 2018, de keuze voor een tunnel, 

de samenstelling van de werkgroep, het serieus nemen van betrokkenen en 

antwoorden op vragen.  

-  en  bij agendapunt 2 van dit overleg zijn de bestuurlijke 

kaders toegelicht, deze vormen het uitgangspunt. Via het participatieproces 

worden bij de uitwerking van de kaders een afspiegeling van de 

belanghebbenden betrokken. Duidelijk is dat tussen de belanghebbenden er 

verschil van inzicht kan zijn over de oplossingen. Met een onafhankelijke 

voorzitter willen we hiervoor ruimte geven en het proces zorgvuldig uitvoeren.  

-  geeft aan dat vanaf het begin de keuze voor een tunnel zou 

hebben vastgestaan. Ze geeft aan dat er in mei 2017 in een artikel in Nieuwe 

Oogst al werd gesproken over een tunnel. Dit artikel is bij zowel gemeente, als 

provincie niet bekend. De keuze voor een tunnel is pas na de bijeenkomsten 

van de werkgroep in mei 2018 gemaakt. 

-  geeft aan dat toegezegd is dat de stukken van de vergadering 

worden toegezonden aan de “afvallers” voor de werkgroep.  

-  reageert op de toezegging. Met het verspreiden van de stukken diende 

de werkgroepleden in te stemmen. Tijdens 2e bijeenkomst de toestemming 

gegeven. Daarna zijn de stukken geplaatst op de website van de provincie en 

kunnen de notities worden toegezonden. Ook is dit overleg gepland om elkaar 



bij te praten. Afgesproken wordt dat de agenda en het vastgestelde verslagen 

van de overleggen worden toegestuurd.  

-  en  geven aan dat er op de Achterma hard 

wordt gereden. Ze vragen wat de maximaal toegestane snelheid is. Het is 

volgens  en  erg gevaarlijk met de fiets over 

te steken.  zoekt e.e.a. uit en neemt contact met  

en  op. 

-  geeft aan dat de vrachtwagenheffing en het verlagen van de 

maximale snelheid op de A28 zal leiden tot een verdere toename van het 

vrachtverkeer op de A28 en daarmee de geluidsoverlast. 

-   geeft aan dat de Drentse gemeenten tezamen met de 

provincie een brief aan het ministerie hebben geschreven. In deze brief is o.a. 

opgenomen dat als, na het in werking treden van de vrachtwagenheffing op de 

A28, het vrachtverkeer (‘uitwijk’) significant toeneemt de provincie en 

gemeente het ministerie kunnen verzoeken op de N375 een heffing in te 

voeren;  

-   geeft aan dat geluidshinder (SWUNG-2) in de Omgevingswet 

wordt opgenomen. Op dit moment heeft SWUNG alleen nog betrekking op de 

Rijkswegen. Bij het in werking treden van de Omgevingswet (en daarmee 

SWUNG-2) wordt o de geluidshinder op de provinciale en gemeentelijke wegen 

geregeld. 

-  dankt ieder voor de inbreng, hij concludeert dat in een prettige sfeer 

ruimte is geboden voor inbreng en het elkaar bijpraten.   

- Een verslag van het overleg wordt toegezonden. 
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Op de oversteek N375 – Gijsselterweg zelf heeft geen ongeval plaats gevonden vanaf 2014. Wel zijn er in totaal 4 ongevallen gebeurd op de naastgelegen wegvakken op
de N375.
Het ongeval ten noordoosten van de oversteek vond plaats 2018 en betreft een personenauto die tegen een boom aanreed (geen gewonden).
De 3 ongevallen ten zuidwesten van de oversteek betreffen:
2021: personenauto – dier (ums)
2018: frontaal ongeval tussen 2 personenauto’s (dode en gewonde)
2017: kop-staart ongeval tussen 4 personenauto’s (ums)
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Agenda bestuurlijk overleg N375 Duurzaam veilig 
 
Locatie:  TEAMS 
Datum:  11-7-2022 
 
Tijd:  12.00 – 13.00 uur 
 
Genodigden:   

• Nelleke Vedelaar (gedeputeerde) voorzitter 

• Mark Turksma (wethouder) 

•  (gemeente) 

•  (provincie) 

•  (provincie)  
 
Met kennisgeving afwezig: 
 

 

Nr. Omschrijving 

1. Opening en kennismaking 

2. Vaststellen agenda 

3. Mededelingen 

4. Vaststelling verslag 9december 2021 

5. Enquête Berghuizen-Weerwille-Koekange (zie notitie) 

6. Stand van zaken en vervolg (zie notitie) 

7. Rondvraag 

8. Sluiting 
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Agenda Projectgroep N375 Duurzaam veilig 
 
Locatie: Gemeentehuis Zuidwolde (kamer: 0.75) 
Datum:  25 oktober 2022 

Tijd:    11.00 – 12.00 uur 
 
Genodigden:   

•   (gemeente de Wolden) 

•   (gemeente de Wolden) 

•  (provincie Drenthe) 

•  (provincie Drenthe) 
 

Nr. Omschrijving 

1. Opening 

2. Mededelingen 

3. Actielijst 27 september 2022 (zie onder) 

4. Oversteek Defensieweg 

- Aanpassingen sluis 

5. Oversteek Ruinerveldweg  

6. Evaluatie en vervolg bijeenkomsten Berghuizen en Gijsselterweg 

7. Rondvraag 

8. Sluiting 

 

 
Actielijst: 15 december 2020 
 

13. PAS-berekening maken voor tunnel Berghuizen 

en Gijsselte obv rapportages (bouwmethode) 

Fugro 

  

14. Mogelijkheden voor VRI ipv wachtplaatsen bij de 

tunnel Berghuizen onderzoeken 

  

 

Actielijst: 20 april 2021 
 

2. Saneren onbewaakte overgang Emsweg. Hilda 
Mulder moet dit bestuurlijk met Cees Bijl 
afstemmen.  is op de hoogte en 
kan dit bij ProRail voorleggen 

  

 
Actielijst: 18 januari 2021 

1. Planning aanleg 2e sluis Defensieweg   

 
 
Actielijst: 12 april 2022 

1. Overleg over mogelijke aanpassingen sluis 
Defensieweg 

 
 en 
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Actielijst: 27 september 2022 
 

1. Definitief maken landbouwsluis Ruinerveldweg   

2. Overleg  na definitief ontwerp landbouwsluis 
Ruinerveldweg 

  

 





ene tunnel kiest, moeten wij immers ook extra gel beschikbaar stellen.
 
Eind oktober/begin november gaan wij naar de werkgroepen.
 
Ik vind de optie van de parallelweg het onderzoeken waard.
 
 
 
 

Met vriendelijke groet, ​​

 
 

Verkeer en vervoer
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verkeer via de Postweg leiden was geen optie.
 
Onlangs heb ik de rotonde (is een ovonde geworden door ruimtelijke beperkingen en functionaliteit) laten
uitwerken en naar de projectgroep gestuurd. Ook heb ik een optie met een parallelweg laten uitwerken. Dit in
combinatie met het afsluiten van de oversteek. Voordeel van deze optie is de beperkte kosten en overzichtelijke
risico’s (geen diepe ontgraving met eventuele grondwaterproblematiek).
 
Ik begreep vanmorgen dat de wethouder in wil zetten op een tunnel. Ik heb aangegeven dat dit, in combinatie met
de rotonde bij Berghuizen, niet past binnen het beschikbare budget (ca. €  te kort) en dat er de nodige
risico’s bestaan (onderzoek naar ondergrond is nog onvolledig). Hij wil de raad een besluit laten nemen.
 
Ik heb gevraagd het raadsvoorstel tzt graag te ontvangen, zodat ik je op de hoogte van de inhoud kan stellen. Indien
de rad voor ene tunnel kiest, moeten wij immers ook extra gel beschikbaar stellen.
 
Eind oktober/begin november gaan wij naar de werkgroepen.
 
Ik vind de optie van de parallelweg het onderzoeken waard.
 
 
 
 

Met vriendelijke groet, ​​

 
 

Verkeer en vervoer

+31 592 

www.provincie.drenthe.nl/doorfietsroute
www.provincie.drenthe.nl/mmbereikbaar

Westerbrink 1 | Postbus 122, 9400 AC Assen
+31 592 365555 | post@drenthe.nl
www.provincie.drenthe.nl

Volg ons op
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