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Smith
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journalist. Ik raad haar aan af te treden. CZf/chrijft wel vijf versies van haar
ontslagbrief. In mei beveel ik haar een advocaat in A'dam aan (Klip: 'zullen we de

kosten samen delen’, dacht het niet zeg ik) die gespecialiseerd is in privacy. Klip

richt zich vervolgens tot VVD-voorzitter lvo Opstelten en die zegt dat ze niet hoeft
af te treden. Dat zegt ook de advocaat en haar echtgenoot ﬁ Hoewel we

al gebrouilleerd zijn schrijf ik op haar verzoek een brief die, als het gaat om de
telefonische contacten tussen 10 en 16 november 2008, haar naar waarheid
geheel en al vrijpleit. De opgesomde feiten (aangedragen door Klip) daarin zijn
correct, maar de chronologie is niet juist. Maw de brief, bestemd voor Leo
Bombhof de voorzitter van de onderzoekscie, is feitelijk een strohalmconstructie.

Over de tweede week, 17 tot en met 23 november, kan en wil ik niets verklaren.

In mei wordt de sfeer tussen Klip en mij meer dan gespannen. Als ze volhard n
haar standpunten is ze in wezen chantabel.

.. -Op 27 me| na weer een heftige wooraenwnsseung de
dag ervoor stuur ik sms. Letterlijke tekst: ontdaan van verdriet en

wraakgevoelens, de feiten op een rij en zonder juridische scherpslijperij, maar in
het licht bezien van politieke verantwoording en je gevieugelde uitspraak dat
integriteit tussen de oren zit: jij vertelt mij wat er tijdens spaans buffet is gebeurd,
jij verschaft info uit gs-document vgl binnenkomst deloitte-rapport en suggereert
antedatering haarsma, jij geeft doorslaggevende info codering, jij port mij vooral
mee te doen aan onderzoek kpmg en drukt mij op het hart tijd aan te geven
waarop wij over het rappo{rt beschikten, jij vraagt mij om als je 'kennis' de vvd
aan de keukentafel bij te praten als onderdeel van overleg met het cda, jij geeft
info over remkes en later diens gesprek met [l jii formuleert mede

onderzoeksvraag kpmg terwul jezelf bron bent van codering, jij was uit op het
hoofd van haarsma, door je elgen toedoen niet gelukt

r denk nu eens heider na en Ieg, ,e
strohalmconstructie terzijde.

/3

Op zaterdag 187juni spreken Klip en ik aan de vooravond van de verhoren af in
Wezup. Ze zegt dat ik niet voor de cie moet verschijnen: 'ze maken je af'. In de
dagen ervoor heb ik haar er geregeld op gewezen dat het gevaar van meineed
dreigt, bijv per sms: Ga niet dansen op het dunne draad van meineed. Ze belooft
dat niet te doen en de waarheid en niets dan de waarheid te vertellen. Die
plechtige belofte bekrachtigen we met een handdruk en ik ga niet naar de cie. Op
16 juni weert ze zich kranig voor de cie, maar gaat heel dom in de fout. De cie
somt twaalf telefonische contacten tussen Klip en mij op in de week van 10 tot en
met 15 november 2008. Klip zegt, geheel naar waarheid, dat het om
privegesprekken gaat en voegt er ongevraagd dit aan toe: 'ik sluit niet uit dat ik in

28-06-2009
























Van 17 november tot en met 23 november 2008 zet ze mij als journalist op het goede
spoor: intern provinciaal document laten zien en bevestiging dat er is gelekt uit het
provinciehuis (haar codering met de mijne vergeleken tijdens telefoongesprek, ik ter
redactie in Emmen, zij in het provinciehuis te Assen). Vandaar dat ik mijn
conceptbrief aan Gedeputeerde Staten van Drenthe en Provinciale Staten (de
definitieve versie komt waarschijnlijk in september op de agenda van de staten te
staan) als productie toevoeg aan de pleitnotitie.

En dit impliceert dat de uvitkomst van het in de kiem gesmoorde debat van 2 juli
jongstleden in de staten van Drenthe —-motie van wantrouwen tegen Haarsma en
Klip ingetrokken toen beide gedeputeerden na enig aandringen hun ‘excuses’

maakten voor hun aandeel in lekken Deloitte-rapport- in een ander daglicht komt te
staan.

Aan wat kopstukken uit de politiek in Zuidoost Drenthe heb ik gevraagd hoe ze mijj
sec als journalist beoordelen. Hun bevindingen kunnen aan de pleitnotitie gehecht
worden en geven tegenwicht aan de bewering van de krant (punt 51 van

pleitnotitie) dat ik de afgelopen twee jaren onvoldoende zou hebben
gefunctioneerd.

\5-
Z.
=5
]
~
O
o)
o
—_—
o}
@)
)
Q
)
o}
O
C
g
o}
Q
=
)
=
c.
o}
Q
=
Q
3.
D
e

het riante salaris, maar wel de te halen doelen. Vrijwel zonder vitzondering zijn de
collega’s van oordeel dat de Iat van dit beoordelingssysteem veel te hoog ligt.

Anders gezegd, het handjevol journalisten in de A-categorie plus ster van Dagblad
van het Noorden haalt domweg de doelen niet.

Inhoudelijk over de pleitnotitie van de krant:

Punt 7: over de gezamenlijke verantwoordelijkheid (De Bruin en ik) berichtgeving
EuroChamp vanaf vrijdag 14 november 2008. Ik ben die woensdagavond ervoor, 12
november 2008, niet gevraagd om mij er redactioneel mee te bemoeien. De Bruin
vroeg mij als voormalig justitieverslaggever om juridisch advies. Dat heb ik hem
donderdag 13 november 2008 gegeven. Daarna vroed hij, heel verrassend, of ik een
deel van de productie voor de daarop volgende zaterdag (15 november 2008) op
mij wilde nemen. Ik stemde in, 't was een geheim rapport; daar is een beetje zichzelf
respecterende journalist gevoelig voor. Hij zei dat-ie zelf ook nog wat info had (de
aantekeningen die hij op woensdag 12 november 2008 bij advocaat Van Luyn in
Almere had gemaakt, zonder mij trouwens van die ontmoeting in kennis te stellen,

anders gezegd: vanaf dag 1 stond ik op informatieachterstand ) en die aan mijn
hoofdverhaal zou toevoegen.
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