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Simone Buissink

Van: Gerard De Kleine <}55EGE 2 .com>

Verzonden: donderdag 19 september 2013 10:42
Aan: Mw. S. Buissink
Onderwerp: Re: verzoek

aan de statengriffier van de provincie drenthe, mevrouw s. buissink,

in antwoord op uw vraag of ik in de zin van de algemene wet bestuursrecht belanghebbende ben, bericht ik
u het volgende.

een belanghebbende is degene wiens belang rechtstreeks bij een besluit is betrokken; er dient een causaal
verband te zijn tussen de gevolgen van het besluit en het geraakte belang.

het antwoord op de vraag of ik belanghebbende ben conform de algemene wet bestuursrecht, is een
volmondig ja, en wel hierom:

-voormalig vvd-gedeputeerde klip was in 2008/2009, conform het besluit van het college van gs, belast met
de uitvoering van het zogeheten kpmg-onderzoek, dat tot doel had te achterhalen hoe het rapport van
deloitte inzake eurochamp is gelekt. daarna heeft zij mij, en dus ambtshalve, gevraagd om aan het
onderzoek van kpmg mee te werken, nu ik een van de journalisten was die het gelekte rapport van deloitte
in zijn bezit had. ik heb haar die medewerking toegezegd onder voorwaarde van vertrouwelijkheid: wat niet
verder verteld wordt of openbaar gemaakt. vanaf dit moment -medewerking verlenen aan kpmg-onderzoek-
ben ik belanghebbende overeenkomstig het gestelde in de wet algemene bestuursrecht. die
vertrouwelijkheid is mij door de voormalige gedeputeerde klip mondeling toegezegd, de onderzoekers van
kpmg hebben in januari 2009 bij mij thuis die vertrouwelijkheid eveneens toegezegd, zie daartoe hun
verslag van bevindingen. echter, nu die vertrouwelijkheid op alle fronten is geschonden, ben ik rechtstreeks
in mijn belang geraakt.

-in het voortraject van werkzaamheden provinciale onderzoekscommissie eurochamp ben ik op verzoek van
de voorzitter van die commissie, en met volle wetenschap van voormalig vvd-gedeputeerde klip, bij wijlen
leo bomhof, thuis in zeijen geweest. op zijn verzoek heb ik hem toen achtergrondinformatie verschaft.

-door de provinciale onderzoekscommissie eurochamp ben ik uitgenodigd om op 18 juni 2009 tijdens de
openbare verhoren te verschijnen. op last van de toenmalige hoofdredacteur van dagblad van het noorden
werd mij dat uitdrukkelijk verboden.

-de dag na het verhoor onder ede van de voormalige gedeputeerde klip heb ik telefonisch contact gezocht
met de toenmalige statengriffier en haar verzocht mevrouw klip nog een keer te horen nu zij onder ede de
waarheid niet had gesproken. en dan met name over de vraag of zij mij nu wel of niet van informatie had
voorzien inzake het gelekte deloitte-rapport. de toenmalige statengriffier en de provinciale
onderzoekscommissie waren op dat moment in vergadering bijeen. de griffier zette mij op de intercom
opdat de gehele onderzoekscommissie kon meeluisteren. belangrijk element van dat gesprek: hoe kan de
commissie mij horen zonder dat mijn belang -ik mocht immers van de hoofdredacteur niet in het openbaar
voor de commissie verschijnen- zou worden geschaad. die telefonische conversatie heeft uiteindelijk niet
geleid tot een verhoor van mij, dan wel een tweede verhoor van voormalig gedeputeerde klip.

-in september 2009 heb ik openheid verschaft over de contacten tussen voormalig gedeputeerde klip en mij
inzake het gelekte deloitte-rapport. die openheid van zaken heeft toentertijd geleid tot het zogeheten
meineed-debat.



-in januari 2012 heb ik als belanghebbende en met een beroep op de wet openbaarheid van bestuur het
college van gs verzocht documenten vrij te geven die betrekking hebben op het onderzoek van de
provinciale onderzoekscommissie. dat verzoek is in februari 2012 door het college van gs afgewezen.

-tegen die afwijzing heb ik als belanghebbende bezwaar gemaakt en ben ik vervolgens in april 2012 door de
commissie rechtsbescherming gehoord.

-in mei 2012 adviseert de commissie aan gs en eenstemmig, mijn bezwaarschrift ongegrond te verklaren en
het bestreden besluit te handhaven.

-dat ik belanghebbende ben in de zin van de wet algemene bestuursrecht en als zodanig erkend, staat op
pagina 3 van het hierboven aangehaalde advies van de commissie rechtsbescherming helder omschreven

onder het kopje 'overwegingen van de commissie' en ik citeer:

'het bezwaarschrift is tijdig ingediend. het voldoet ook overigens aan de eisen die de algemene wet
bestuursrecht stelt. het bezwaarschrift is dan ook ontvankelijk.'

met andere woorden: als het voldoet aan de eisen die de algemene wet bestuursrecht stelt, ben ik krachtens
het oordeel van de commissie rechtsbescherming bijgevolg belanghebbende.

ik hoop dat door al het bovenstaande de eventuele onduidelijkheid over mijn status van belanghebbende,
hiermee is weggenomen.

ik hoor daarover graag van u.
hartelijke groet,

gerard de kleine.

Op 17 september 2013 18:55 schreef Gerard De Kleine w@>:

aan de statengriffier mevrouw s. buissink,

dank voor uw aanvulling,

ik zal daarover juridisch advies inwinnen en u zsm daarover informeren,
hartelijke groet,

gerard de kleine.
Op 17 september 2013 18:06 schreef Mw. S. Buissink [l @drenthe.nl>:

Geachte heer De Kleine,



Naar aanleiding van uw onderstaande mail constateer ik dat ik waarschijnlijk onvoldoende duidelijk ben geweest in
de mail, waarin ik u namens de Staten vraag om nadere informatie vanwege het door u ingediende verzoek. Met
deze mail probeer ik die duidelijkheid alsnog te verschaffen.

Voor de bepaling van de verdere (formele) procedure is het voor PS van belang te kunnen bepalen in hoeverre u op
grond van de Awb, dus in juridische zin, belanghebbende bent. In hoeverre valt u onder het begrip
"belanghebbende”, zoals de Awb dit definieert?

De (juridische ) beantwoording van die (juridische) vraag dient plaats te vinden in dit specifieke geval: in hoeverre

bent u in dit geval belanghebbende? De informatie uit de door u aangehaalde procedures is niet op het verzoek
aan PS gericht.

Uw onderstaande beantwoording richt zich niet of niet volledig op de beantwoording van juist deze vragen. Die
informatie kunt u alsnog aanleveren binnen bij voorkeur de eerder door mij genoemde twee weken.

Uw aanvullende informatie zal ik betrekken bij mijn advies aan PS over de verder te volgen procedure.

Mocht u willen volstaan met de onderstaande beantwoording, dan hoor ik dat ook graag even van u. Dan is dat de
informatie die ik bij mijn advies zal betrekken.

Met vriendelijke groeten

Simone Buissink

P Simone Buissink | Statengriffier
£ ;‘ps) PROVINCIE DRENTHE | Postbus 122, 9400 AC | Assen
EAAY T(0592) 36 [ I < renthe.n|

Van: Gerard De Kleine [mailto: I @omail.com]
Verzonden: dinsdag 17 september 2013 16:47

Aan: Mw. S. Buissink

Onderwerp: Re: verzoek



aan de statengriffier van drenthe, mevrouw s.buissink,

-belanghebbende 1:

op verzoek van voormalig vvd-gedeputeerde klip en op basis van vertrouwelijkheid heb ik meegewerkt aan
het kpmg-onderzoek, dat helderheid moest verschaffen over het lekken van het zogeheten deloitte-rapport
in de kwestie eurochamp;

-belanghebbende 2:

zie daartoe onder meer de correspondentie inzake mijn wob-verzoeken tussen het college van gs en mij als
belanghebbende;

-belanghebbende 3:

zie daartoe onder meer de procedure bij de commissie rechtsbescherming: wob-bezaarschrift ontvankelijk
verklaard en dus belanghebbende.

-belanghebbende 4:

in de strafrechtelijke zin van het woord.

het gerechtshof te leeuwarden heeft mij eerder dit jaar in de zogeheten procedure artikel 12 wetboek van
strafvordering -het openbaar ministerie dwingen tot vervolging over te gaan van voormalig vvd-

gedeputeerde klip op verdenking van meineed- als belanghebbende gekwalificeerd en dus ontvankelijk
verklaard.

-benadeelde:

in januari 2009 heb ik op een eerder gedaan verzoek van voormalig vvd-gedupeerde klip -hetgeen
inmiddels rechtens vast staat- meegewerkt aan het zogeheten kpmg-onderzoek. dat geschiedde op basis van
vertrouwelijkheid: wat niet verder verteld, dan wel openbaar wordt gemaakt.

4



de kpmg-onderzoekers op hun beurt hebben die vertrouwelijkheid ten tijde bespreking bij mij thuis
bevestigd. zie daartoe ook hun rapport van bevindingen, pagina 3 en ik citeer: (...) 'de bevindingen in deze
rapportage zijn mede gebaseerd op vertrouwelijke informatie die wij van deze informant ter beschikking
hebben gekregen, wij achten de van deze informant verkregen informatie, op grond van de samenhang met
andere voor het onderzoek beschikbare informatie, betrouwbaar (...)'

de door kpmg gebezigde term vertrouwelijkheid klopt, echter, dat geldt in het geheel niet voor de daarop
volgende passage: dat zij de informatie van de informant ter beschikking hebben gekregen. dat suggereert
volkomen ten onrechte dat ze er vrijelijk en dus naar eigen inzicht mee konden omgaan.

op 10 maart 2009 kwam het het kpmg-rapport uit. daarin werd een aantal malen een informant opgevoerd
die voor de onderzoekers betrouwbare informatie heeft opgeleverd. echter, die informatie is openbaar
gemaakt zonder dat ik die vooraf had ingezien en kon redigeren -dit in flagrante tegenstelling tot tal van
anderen die door kpmg zijn gehoord- en is vervolgens gepubliceerd zonder dat ik daar toestemming voor
heb gegeven.

die avond van de 10e maart verklaarde voormalig vvd-gedeputeerde klip voor de camera van rtv drenthe
dat kpmg bij het onderzoek hulp had gekregen van een anonieme informant, die ook voor de provincie
drenthe anoniem is.

hoe durf je?

een gedeputeerde die mij, en wellicht achter de rug om van het college van gs, verzoekt mee te werken aan
het kpmg-onderzoek en dus mijn identiteit kent, en vervolgens de eerste van een serie schaamteloze
leugens de ether in slingert door te stellen dat de informant ook voor de provincie drenthe anoniem is.

door de inhoud van het kpmg-rapport -het spoor van de door de anonieme informant verstrekte informant
leidde alras naar mij-, ontstond tussen mijn werkgever en mijzelf volstrekt nodeloos een vertrouwensbreuk.
de werkgever vroeg na veel vijven en zessen in augustus 2009 op grond daarvan, en na 27 jaren trouwe en
vlekkeloze dienst, ontbinding van de arbeidsovereenkomst aan. op 2 september 2009 kwam de
kantonrechter aan die eis tegemoet en verbond daar de voorwaarde aan dat de werkgever een (magere)
ontslagvergoeding diende te betalen.

in de zomer van 2011 heb ik de provincie drenthe en voormalig vvd-gedeputeerde klip in een civiele
procedure aansprakelijk gesteld voor mijn schade en nog te lijden schade.



de rechtbank assen wees die vordering af onder meer doordat ik geen schriftelijk bewijs kon overleggen
aangaande de afspraak van vertrouwelijkheid tussen mij en voormalig vvd-gedeputeerde klip. die laatste
ontkende ten tijde van de zitting en zoals gebruikelijk in strijd met de waarheid, dat wij die afspraak
voorafgaande aan het bezoek van de kpmg-onderzoekers hadden gemaakt.

ter zitting stelde de rechtbank assen vast dat ik niet de provincie drenthe en voormalig vvd-gedeputeerde
klip had moeten dagvaarden, maar kpmg.

de rechtbank kwam tot die opmerking nadat voormalig vvd-gedeputeerde klip op de haar bekende wijze
daarvoor had aangegeven dat niet de provincie juridisch eigenaar is van het rapport, maar kpmg.

nu rechtens is afgepeld dat niet de provincie drenthe en voormalig vvd-gedeputeerde klip jegens mij
schadeplichtig zijn, maar mogelijk kpmg, zal het niet verbazen dat kpmg daarover binnenkort bij de rechter
wordt gehoord. niet uitgesloten is dat in die procedure ook een voorlopig getuigenverhoor onder ede plaats
zal vinden.

wanneer een burger zijn baan -wat heet: zijn roeping- en zijn journalistieke gezag verliest door toedoen van
macabere provinciale politieke spelletjes, is er sprake van een benadeelde: ondergetekende.

dat de provincie drenthe trouwens die vraag durft te stellen -onderbouwing van het begrip belanghebbende
benadeelde- na alles wat er is gebeurd, is dan ook gotspe.

in de derde alinea van uw brief staat: 'naar aanleiding van uw verzoek hebben wij behoefte aan nadere
informatie.'

wie en wat zijn in dit geval 'wij'?

dat mijn antwoord af en toe doordesemd is van emotie heeft niets met u als persoon en met uw functie te
maken, laat dat vooral gezegd zijn.

hartelijke groet,

gerard de kleine.



Op 17 september 2013 14:49 schreef Mw. S. Buissink [l @drenthe.nl>:

Geachte heer De Kleine,

Uw brief van 11 september 2013 heb ik in goede orde ontvangen; de brief is inmiddels ter beschikking
gesteld aan Provinciale Staten en openbaar gemaakt.

In uw brief verzoekt u de Staten om opheffing van de geheimhouding en openbaarmaking van het archief
van de onderzoekscommissie Eurochamp.

Naar aanleiding van uw verzoek hebben wij behoefte aan nadere informatie.

In uw brief stelt u dat u “erkend belanghebbende en benadeelde” bent. Met het oog op de te volgen
(formele) procedure zouden wij graag van u een nadere onderbouwing van dat standpunt ontvangen.

Op welke gronden kunt u worden aangemerkt als een belanghebbende als bedoeld in artikel 1:2, lid 1, van
de Awb?

Met het oog op de verdere voorbereiding van de besluitvorming ontvangen wij de nadere informatie graag
uiterlijk over twee weken.

Mocht u nog vragen hebben, neemt u dan even contact met mij op. De komende dagen ben ik afwezig en

telefonisch niet bereikbaar; wel per mail, via: [ @drenthe.nl.























