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In het TCBB advies voor het Schadeprotocol Gaswinning kleine velden op land (maart 2019) 

wordt de grens van het beoordelingsgebied vastgesteld, gebaseerd op de SBR Trillingsrichtlijn 

A: Schade aan bouwwerken: 2017 (verder SBR richtlijn). In deze memo ga ik na wat dit  

betekent en beoordeel ik de door TCBB gekozen grenswaarde. 

 

Hoofdstuk 10 van de SBR richtlijn gaat over grenswaarden. De grenswaarden zijn afhankelijk 

van: 

a. de dominante frequentie; 

b. de constructie van een bouwwerk (twee categorieën); 

c. de bouwkundige staat van het bouwwerk (normaal of gevoelig); 

d. de monumentale status van het bouwwerk; 

e. het type trilling (drie types); 

f. het type fundering.  

 

De dominante frequentie verschilt per aardbeving. In het TNO rapport “Monitoringsnetwerk 

gebouwtrillingen – Analyse aardbevingen in 2014 en 2015” worden trillingsmetingen van vijf 

aardbevingen in Groningen gepresenteerd. Van deze bevingen zijn de dominante frequenties 

voor snelheid in het horizontale vlak gemiddeld 2,5 Hz en in het verticale vlak gemiddeld 5 Hz, 

Er is geen dominante frequentie gemeten boven 10 Hz gemeten. 

 

Bij de constructie van bouwwerken wordt ruwweg onderscheid gemaakt tussen categorie 1 

(draagconstructie van gewapend beton of hout) en categorie 2 (draagconstructie van 

metselwerk, niet gewapend beton of andere bros steenachtig materiaal).  

 

De bouwkundige staat is gevoelig als de sterkte van het gebouw verminderd is of sprake is 

van extra initiële spanningen. Als dat niet zo is, wordt de bouwkundige staat normaal 

genoemd. 

 

Een monument is monument als het die status heeft, dus als zodanig is aangewezen. 

 

Een aardbeving is een kortdurende trilling. 

 

Voor de fundering zijn aparte grenswaarden opgenomen met betrekking tot de kans op 

zettingen (zie 10.3.4). Hierbij is onderscheid gemaakt tussen trillingsgevoelige funderingen 

(met een kans op zettingen) en niet trillingsgevoelige funderingen waarvoor trillingen niet 

kunnen leiden tot zettingen van de bodem. De grenswaarden zijn alleen van toepassing op 



 
Analyse SBR Trillingsrichtlijn A toepassen op aardbevingen 

 

Datum 

18.04.2019 

Kenmerk 

<regkenmerk> 

Pagina 

2 

trillingsgevoelige funderingen. Als een fundering niet-trillingsgevoelig is, is geen beoordeling 

nodig van de trillingssnelheid en trillingsversnelling van de fundering met het oog op de kans 

op zettingen. 

 

In paragraaf 10.3 wordt het onderwerp rekenwaarde van de grenswaarde (Vt) behandeld. 

Daarvoor moet eerst de karakteristieke grenswaarde Vkar worden bepaald met: 

- de categorie van het bouwwerk; 

- de dominante frequentie. 

 

Voor de begane grond (zie figuur 10.3 van de richtlijn – frequentie 2,5 en 5 Hz) geldt 

Cat 1 : Vkar = 20 mm/sec 

Cat 2 : Vkar = 5 mm/sec 

 

Voor de bovenverdiepingen (zie 10.3.4 van de richtlijn) geldt 

Cat 1 : Vkar = 40 mm/sec 

Cat 2 : Vkar = 15 mm/sec 

 

Op deze waarden moeten correcties worden uitgevoerd met veiligheidsfactoren voor: 

- Yt op basis van de trillingsbron 

- Ys op basis van de staat van het gebouw. 

 

Yt = 1,0 voor kortdurende trillingen, zowel voor de draagconstructie als voor de fundering. 

 

Ys = 1,0 voor niet-monumenten met een normale bouwkundige staat 

Ys = 1,7 voor monumenten of gebouwen met een gevoelige staat 

 

De meest ongunstige situatie is een categorie 2 gebouw dat monument is, of waarvan de staat 

is gevoelig.  

 

Voor de begane grond wordt worst case de rekenwaarde van de grenswaarde Vt: 

Vr = Vkar / (Yt * Ys) = 5 mm/sec / (1 * 1,7) = 2,9 mm/sec. 

 

Voor verdiepingen wordt worst case de rekenwaarde van de grenswaarde Vt: 

Vr = Vkar / (Yt * Ys) = 15 mm/sec / (1 * 1,7) = 8,8 mm/sec. 

 

Bij trillingsgevoelige fundering geldt Vkar = 10 * Cd, waarbij Cd afhankelijk is van de dikte 

van de zettingsgevoelige laag. Cd varieert van 1,0 tot 2,0. 

Vkar varieert dus tussen 10 en 20. 

 

Vr wordt worst case :  10 mm/sec / (1 * 1,7) = 5,9 mm/sec. 

 

---------------------------------------------------------------------------------  

 

Conclusie 

TCBB stelt in het LAAM advies een grenswaarde voor het beoordelingsgebied voor van 2 

mm/sec, met een overschrijdingskans van 1 op 100. Dit is lager dan de berekende 

grenswaarden. Als we uitgaan van de SBR richtlijn, is dit een billijke grenswaarde.  

 

--------------------------------------------------------------------------------------  
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Kanttekeningen 

 

Professor Ihsan Bal van de Hanzehogeschool Groningen plaatst kritische kanttekeningen bij 

het gebruik van de SBR richtlijn1. Zijn kritiek is primair dat de SBR richtlijn niet is opgesteld 

voor het meten en beoordelen van aardbevingen, maar is opgesteld voor trillingen afkomstig 

van verkeer, bouw- en sloopwerkzaamheden, etc. Aardbevingen zijn naar zijn mening in hun 

aard anders dan trillingen van verkeer e.d. Daarnaast wijst hij er op dat de SBR vrijwel 

volledig op Nederlands onderzoek gebaseerd is (zie referenties SBR richtlijn). Voor een 

richtlijn voor het meten en beoordelen van aardbevingen zou je verwachten dat ook en 

misschien wel met name buitenlandse bronnen zouden worden gebruikt, omdat daar veel 

meer ervaring bestaat met het meten van aardbevingen. Ik kan deze kanttekeningen niet op 

waarde schatten. Mij valt wel het volgende op.  

 

De bepaling van Vkar voor de begane grond hangt af van de dominante frequentie, en wel 

volgens onderstaande figuur.  

 

 
 
In Groningen gemeten dominante frequenties van 2,5 Hz zitten helemaal aan de linkerzijde 
van de grafiek. Het is niet duidelijk of Vkar bij frequenties lager dan 10 Hz nauwkeurig 

bepaald is. In de referentielijst van de SBR ontbreken verwijzingen naar specifiek onderzoek 
naar dit soort zeer laagfrequente trillingen. Onder 10 Hz geldt een vaste waarde van 5 / 20 
mm/sec. Dit roept de vraag op of deze grafiek nog wel geschikt is bij zulke lage frequenties. 
 
Tweede punt is dat TCBB uitgaat van metingen met versnellingsmeters buiten gebouwen, dus 

van versnelling van de bodem. De SBR-richtlijn gaat uit van trillingsmetingen aan/binnen 
gebouwen, dus berekent grenswaarden voor gebouwen / gebouwdelen. Worden 
bodemtrillingen een-op-een overgedragen op gebouwen, dan is dit geen probleem. Kan er 

                                                 
1 Zie onder andere zijn Lectorale rede “Mythen en Misvattingen rond de 

aardbevingsproblematiek in Groningen, Hanzehogeschool Groningen 2018.  
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echter sprake zijn van versterking of verzwakking van een trilling bij de overdracht van de 

bodem naar een gebouw, dan moet een overdrachtsfunctie worden bepaald. Het TCBB advies 
gaat daar niet op in. 
 
Derde punt is een opmerking op blz 11 van het TNO rapport “Monitoringsnetwerk 
gebouwtrillingen – Analyse aardbevingen in 2014 en 2015”. Daar staat dat een snelheid van 1 
mm/sec algemeen wordt gezien als de ondergrens voor schade als gevolg van trillingen. Deze 

waarde is bijna een factor drie lager dan de grenswaarde die uit de SBR richtlijn volgt en een 
factor 2 lager dan TCBB nu voorstelt.  
 
 
Geraadpleegde literatuur 

1 TCBB – “Mijnbouwschade, wat nu? Advies landelijke aanpak  afhandeling 

Mijnbouwschade en Schadeproto9col gaswinning uit Kleine Velden op Land” maart 
2019 

2 TNO rapport “Monitoringsnetwerk gebouwtrillingen – Analyse aardbevingen in 
2014 en 2015” – TNO 2017 R10217 

3 SBR Trillingsrichtlijn A: Schade aan Bouwwerken: 2017 
4 Prof I. Bal “Lectorale rede “Mythen en Misvattingen rond de 

aardbevingsproblematiek in Groningen”, Hanzehogeschool Groningen 2018. 
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Provinciale reactie “Landelijke aanpak afhandeling mijnbouwschade” 

Concept 2 dd 25-04-19 

Concept tbv schil van DOGgers ter voorbereiding op schriftelijke ronde DOG/BOOG 

 

Per brief dd xx vraagt het miniserie van EZK aan VNG, IPO en Nogepa te reageren op het 

advies van de Technische commissie bodembeweging (Tcbb), alvorens zij zal komen tot 

appreciatie van het voorstel van de Tcbb. De minister heeft het advies op 2 april 2019 aan de 

Tweede Kamer aangeboden. 

 

A Voorliggend advies 

1 Aanleiding 

Sinds de aardbevingen als gevolg van de gaswinning uit het Groningenveld leiden 

mijnbouwactiviteiten bij bewoners en bestuurders in heel Nederland tot onrust, waarbij de 

afhandeling van mijnbouwschade vaak een belangrijk thema is.    

Begin 2018 heeft de Staat de schadeafhandeling door de gaswinning uit het Groningenveld 

en de gasopslag in Norg in het publieke domein geplaatst. De betreffende schades worden 

sinds 19 maart 2018 afgehandeld door de Tijdelijke Commissie Mijnbouwschade Groningen 

(TCMG) in afwachting van een wettelijke basis voor het ‘definitieve’ Instituut 

Mijnbouwschade Groningen (IMG). 

Voorliggend voorstel heeft geen betrekking op de gaswinning uit het Groningenveld en de 

gasopslag in Norg. 

 

2 Doel 

Het ministerie van EZK geeft aan te streven naar een landelijke onafhankelijke afhandeling 

van mijnbouwschade. Het vertrekpunt is dat het voor een claimant niet mag uitmaken of de 

schade is veroorzaakt door de gaswinning uit een klein veld of bijvoorbeeld door geothermie. 

Streven is om in de landelijke aanpak zoveel mogelijk één lijn te trekken.    

 

Voor de afhandeling van mijnbouwschades in Nederland (exclusief gaswinning uit het 

Groningenveld en gasopslag in Norg) adviseert de Tcbb om onder een publieke regie een 

uniforme, onafhankelijke landelijke aanpak vast te stellen die voor alle burgers in Nederland 

tot een gelijke behandeling leidt. Deze landelijke aanpak moet gaan gelden voor alle types 

mijnbouw, namelijk de gaswinning uit kleine velden (waaronder de gasopslag in andere 

velden dan Norg), de zoutwinning, de geothermie, de eventuele ondergrondse opslag van 

CO2 en waterstof en de na-ijlende gevolgen van de vroegere steenkolenwinning in Limburg. 

 

Het Tcbb-advies bestaat uit 2 delen. Het eerste deel betreft de landelijke aanpak 

afhandeling mijnbouwschade waarin generieke uitgangspunten (geldend voor alle 

mijnbouwsectoren buiten de gaswinning uit het Groningenveld) zijn uiteengezet. Het tweede 

deel betreft een uitwerking van een schadeprotocol specifiek voor de gaswinning uit de 

kleine velden. 

 

De voorgestelde landelijke aanpak moet leiden tot een verbreding van het draagvlak voor 

mijnbouwactiviteiten met een passende verdeling van de lasten en de lusten. De 

afhandeling van mijnbouwschade is daarbij laagdrempelig, transparant en snel, waarbij de 

burger centraal staat. 
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3 Procedure 

Alvorens te komen tot dit advies heeft de Tcbb gesproken met diverse bewonersgroepen, 

lokale en provinciale bestuurders, gaswinbedrijven en overige instanties die van doen 

hebben met de gaswinning uit de kleine velden zoals het KNMI, het SodM en de Mijnraad. De 

provincies Drenthe, Overijssel, Noord-Brabant, Noord- en Zuid-Holland zijn bestuurlijk 

geconsulteerd. 

 

De voorliggende concept reactie is ambtelijk voorbereid in de IPO werkgroep Duurzame 

Ondergrond (DOG) en Bodem Ontwikkelgroep (BOOG). De BAC DROW leden zijn/worden 

schriftelijk geconsulteerd. In verband met de raakvlakken met energie en financiën is 

afgesproken dat  dit intern afstemt. 

 

4 Samenvatting voorstel Tcbb 

Voor de totstandkoming van de landelijke aanpak adviseert de Tcbb:  

- Stel een centraal meldpunt voor mijnbouwschade in, het Landelijk Loket Mijnbouwschade 

(LLM).  

- Stel een landelijke Commissie Mijnbouwschade (CM) in met als taak de onafhankelijke 

afhandeling van alle mijnbouwschades in Nederland (met uitzondering van de schades door 

de gaswinning uit het Groningenveld en de gasopslag in Norg).  

- Zorg voor een adequate uitvoeringsorganisatie ter ondersteuning en onder aansturing van 

de CM.  

- Stel per type mijnbouw een Schadeprotocol vast, te beginnen met een Schadeprotocol 

Gaswinning uit Kleine Velden op Land.  

- Sluit per type mijnbouw een Convenant tussen de Staat en de betrokken 

mijnbouwmaatschappijen, te beginnen met een Convenant Gaswinning uit Kleine Velden 

op Land.  

- Bevorder dat burgers en lokale overheden worden betrokken bij mijnbouwactiviteiten in hun 

omgeving en stimuleer omgevingsprocessen die leiden tot Gebiedsarrangementen.  

- Realiseer op zo kort mogelijke termijn een overgangsregeling voor de afhandeling van 

schades door gaswinning uit kleine velden.  

- Breid de landelijke aanpak op korte termijn uit voor de zoutwinning, de geothermie en de 

na-ijlende gevolgen van de vroegere kolenwinning in Limburg.  

 

B Reactie provincies 

Het IPO is in grote lijnen positief over het advies van de Tcbb, herkent zich in de inbreng die 

de provincies hierin hebben geleverd en adviseert de minister dit advies over te nemen en uit 

te voeren tegelijk met uitwerking van enkele aandachtspunten. Positief is dat er een 

landelijke onafhankelijke uniforme aanpak komt voor alle types mijnbouwschade, waarbij 

gestreefd wordt naar rechtsgelijkheid, transparantie, rechtvaardigheid, ruimhartigheid en 

snelheid bij de afhandeling van schade die onafhankelijk van de veroorzaker plaats vindt. De 

ondergrond blijft ook in de toekomst een belangrijke rol spelen in onze (duurzame) 

energievoorziening. Nu vooral nog gaswinning, maar op termijn naar verwachting ook 

grootschalige toepassing van geothermie en de ondergrondse opslag van gassen. Het 

protocol kan dus enerzijds het vertrouwen van de burgers herstellen, maar dient anderzijds 

ook voor de mijnbouwbedrijven acceptabel te zijn.  
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Het is op dit moment verdedigbaar en terecht dat de afhandeling van schade gerelateerd 

aan het Groningenveld en de gasopslag Norg apart geschied, omdat schaal, omvang en 

risico’s van een geheel andere orde zijn dan de overige mijnbouw-gerelateerde schades in 

Nederland. 

 

 

1Generiek uitgangspunten landelijke aanpak afhandeling mijnbouwschade 

1.1 omgekeerde bewijslast 

De afhandeling van schade door gaswinning op land dient ruimhartig en rechtvaardig te zijn. 

Voor het Groningenveld is het bewijsvermoeden wettelijk geregeld. Het bewijsvermoeden 

houdt in dat, indien binnen het effectgebied van Groningenveld fysieke schade aan 

gebouwen en werken ontstaat, die naar haar aard aardbevingsschade als gevolg van de 

gaswinning zou kunnen zijn, wordt vermoed dat die schade door gaswinning veroorzaakt is. 

De schadelijder hoeft niet het bewijs te leveren dat de schade is veroorzaakt door de 

mijnbouwactiviteit. Rechtsgelijkheid vraagt om een even goede schade-afhandeling voor 

Groningenveld en gasopslag Norg, als voor de gaswinning op land uit de overige gasvelden, 

de zogenaamde kleine gasvelden, als voor andere mijnbouwactiviteiten. Dat kan door een 

afspraak hoe schadeveroorzaker en schadelijders het afhandelen van schade regelen, 

waarbij de rechtspraak vangnet is en blijft. Goede protocollen voor mijnbouwactiviteiten en 

goede organisatie van de uitvoering daarvan, regelt laagdrempelige, rechtvaardige, snelle, 

ruimhartige, onafhankelijke afhandeling met rechtsgelijkheid in heel Nederland. Dat wordt 

met het protocol voor de kleine gasvelden naar het oordeel van het IPO mogelijk door de 

voorgestelde koppeling van schadeafhandeling per aardbeving aan het effectgebied van 

die aardbeving met een ruime norm bij gaswinning uit kleine velden op land. Binnen die 

gebieden wordt dan immers uitgegaan van schadeveroorzaking door de aardbeving, tenzij 

er een duidelijke andere oorzaak is. Voor het probleem van de technisch moeilijk te bewijzen 

causaliteit wordt zo een goede oplossing geboden die vergelijkbaar is met voornoemd 

wettelijk bewijsvermoeden. Het valt of staat echter met een goede invulling. Het Rijk dient te 

voorzien in goede juiste voorwaarden voor realisatie en erop toe te zien dat het ook zo 

gebeurt in de praktijk zo gebeurt zoals is bedoeld in de uitgangspunten van de voorgestelde 

regeling. Dit vraagt om een  en dat het goede, snelsnelle, onafhankelijke, goed 

georganiseerde etc. wordt toegepasttoepassing. Aandachtpunten zijn: 

 

- Creëren van de juiste randvoorwaarden: Uitvoeren met voldoende deskundige 

bemensing, goede professionele organisatie, duidelijk mandaat, etc. etc. etc. 

- Tijdige evaluatie en mogelijke herziening: Vooral deDe  manier waarop wordt 

omgegaan met het systeem van de effect- en kerngebieden zal moeten bewijzen of 

het inderdaad werkt.  en hHierop is toezicht en na evaluatie eventuele een mogelijke 

herziening nodig i.v.m. de uitgangspunten rechtvaardigheid en ruimhartigheid.  

- Zorgvuldige communicatie en verwachtingsmanagement: In dit systeem is te De 

verwachting is en dat meldingen ook afgewezen worden. Dit vraagt , zodat  om veel 

uitleg nodig is over het systeem, de beoordelingscriteria en procedure om zo 

verkeerde verwachtingen te voorkomen. 

- Financieel beheer: Fondsvorming onder beheer van de beslisser over 

schadetoekenning zodat er onder publieke regie betaalgarantie is. 
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afspraken over risico-inventarisatie en gebiedsarrangement is de inbreng nodig van deze 

instituten.  

De manier waarop de mijnbouwbedrijven samen met overheidsinstanties en inwoners risico-

inventarisaties maken voor ze van start gaan en monitoren tijdens een winning, dient onder 

onafhankelijk toezicht te staan van de CM, waarbij inwonergroepen of decentrale 

overheden het recht hebben op de inzet van contra-expertise via de CM. 

 

4 Samenvatting provinciale reactie 

De provincies oordelen positief over de hoofdlijnen van het voorliggende voorstel, herkennen 

in de het advies de door hen geleverde inbreng en steunen de adviezen van de Tcbb zoals 

aangegeven onder punt A4 . Het IPO stelt voor het advies zo snel mogelijk uit te voeren en 

tegelijk opdracht te geven voor uitvoering van de punten voor verdere uitwerking van de 

punten die in deze reactie zijn beschreven, in hoofdzaak: 

 

1. Voorzie de CM van een professionele uitvoeringsorganisatie van voldoende omvang 

2. Voorzie de CM van een fonds voor schadebetalingen en middelen voor inzet expertise  

3. Maak de rechtsgang laagdrempelig en faciliteer die organisatorisch en financieel 

4. Experimenteer zo snel mogelijk met gebiedsarrangementen en stel richtlijnen op 

5. Maak één landelijke organisatie met één wettelijke grondslag van/voor CM en TCMG 

6. Toezicht CM op onafhankelijke monitoring, rapportage en handhaving  

7. Afhandeling CM van fysieke materiële schade verbreden met alle mijnbouwschade 

 

De provincies worden graag betrokken bij de verdere uitwerking van het protocol voor 

zoutwinning, de geothermie en de na-ijlende gevolgen van de vroegere kolenwinning in 

Limburg.  

 

 








