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zaaknummer 
LEE 24 / 

3053 WABOM 

202400869-01125585 e-mail voor 

voorzieningen: 

bestuurvovo.nnl@rechtspraak.nl 

ek 

5 5 Re 3 e-mail voor 
beroepen: 

het verzoek 
van 

Stichting 
Animal 

Rights 

en 

Stichting 
Fauna4life 

bestuursrecht TEA 

te Den 
Haag 

www.rechtspraak.nl 

Bij beantwoording 
de datum en 

ons 
kenmerk 

vermelden. 
Wilt 

u 

Geachte heer/mevrouw. 
slechts 

één zaak in 
uw brief 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

behandelen 

Over het verzoek om een 

voorlopige voorziening 
met 

zaaknummer LEE 

24 
/ 
3053 WABOM deel ik 

u 
het 

volgende mee. 

De rechtbank heeft 
van Stichting Animal 

Rights 

en 

Stichting 
Faunadlife een 

verzoekschrift 
(met 

bijlagen) 
ontvangen. 

Ik 
stuur u 

hiervan een 

kopie. 

Ik verzoek u 

per omgaande 
de stukken en het 

verweerschrift in 
te 

dienen die 
betrekking hebben 

op 

deze zaak. 

Ik verzoek u: 

-_alle aan 
het bestreden besluit 

voorafgaande 
stukken in 

te zenden, 
inclusief 

de al 
bij 

het 

verzoekschrift 
overgelegde stukken; 

-___de stukken te 
nummeren; 

-__de stukken in 
chronologische volgorde 

te 

leggen; 

-___de stukken in tweevoud aan te 
leveren; 

-__een 

inventarislijst bij 
te 

voegen; 

-_aan 
te 

geven 

of 

er 
volgens 

u 

sprake 
is 

van een 

belanghebbende 
en zo 

ja, 
de 

volledige naam- en 

adresgegevens 
van de 

belanghebbende te vermelden. 

Als u wilt dat 

op 
bepaalde stukken 

geheimhouding 
wordt 

toegepast, 
dan moet 

u 
de betreffende 

stukken in een 

afzonderlijke gesloten envelop doen, 
met 

daarop 
de 

vermelding “geheimhouding 
art. 

8:29 Awb”. 
De 

gesloten envelop moet u vervolgens met de redenen waarom 
u verzoekt om 

geheimhouding in een 

gewone envelop 
verzenden of 

met een koeriersdienst laten 
bezorgen. 



datum 

kenmerk 

pagina 

16juli 2024 

zaaknummer LEE24/3053 WABOM 

2van 2 

Wilt u de contactgegevens van defunctionaris die de zaak bij ubehandelt vermelden? 

Als u naar aanleiding vandeze brief vragen hebt , kunt11 contact opnemen metde administratie van de 

rechtbankop het hierboven vermelde doorkiesnummer. 

Alsu de rechtbank belt ofschrijft. verzoek ik u het zaaknummerte vermelden. 

Hoogachtend , 

de griffier 

Uw persoonsgegevens enindien 
van toepassing die van uwclïënt worden 

voor 
zovernodig 

voor eengoede procesvoering 
verwerkt 

inde 

registratiesystemen 
van 

deRechtspraak. 
BA231 



al 

(Rechtbank Noord-Nederland) (geanonimiseerd)

Van: 
Bestuursrecht 

Voorlopige Voorzieningen (Rechtbank Noord-Nederland) 

Onderwerp: 
FW: 

Nieuwe zaak 

(voorlopige voorziening) 

Bijlagen: 240715_UIT_ZIVVER 
Verzoek vovo_mb.pdf 

Nieuwe zaak 

(voorlopige voorziening) 

  

   

Een conversatie met 

Nederland) <nnl.bestuur@rechtspraak.nl> 

Bericht 

EN op 
15-7-2024 

21:15 

(geanonimiseerd)

Goedendag, 

MEE 
utopie.nl>, 

Bestuursrecht administratie AK 

(Rechtbank 
Noord- 

Zie bijlage. 
Gelieve 

te noteren dat ik 
op 

1 
augustus 

en van 22 
augustus 

- 

3 
september 

verhinderd ben. 

Met 
vriendelijke groet, 

mr. 

Tel: 070 

Postbus 

2501 CB Den 
Haag 

www.utopieadvocaten.nl 

L 
Veilig 

verstuurd 
via Zivver 

- 

Bekijk 
in de 

Zivver-app 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)
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Aan: 

Gedeputeerde 
Staten 

van Drenthe P rod u CtI e 2 

Via 

webformulier 

  

Datum 15 

juli 
2024 

Betreft 
Bezwaarschrift 

Ons 
kenmerk 

:A837BZ 

Uw kenmerk 
:202400869-01125585 

Bijlagen 

:1 

Geacht 

college, 

Tot 
mij 

hebben zich 

gewend 
de 

Stichting Fauna4life, gevestigd 
te Amstelveen 

en de 
Stichting 

Animal 

Rights gevestigd 
te Den 

Haag (hierna: 
“de 

stichtingen”). 

Op 

2 
juli 2024 

hebben 

gedeputeerde 
staten van Drenthe het 

Faunabeheerplan vrijgestelde 
soorten 

Drenthe 2024-2029 

goedgekeurd. 
Met dit 

schrijven 
maken de 

stichtingen 
bezwaar 

tegen 

dit 
evident 

onrechtmatig 
besluit. 

Met 
dit 

schrijven 
sturen 

de 

stichtingen 
u een afschrift 

van een verzoekschrift 

dat 

gelijktijdig 
met het indienen van dit bezwaarschrift aan 

de rechtbank 
is 

gericht. 
Het bestreden 

besluit treft u daarin aan 
als 

productie 2. 
Gelieve 

de 
gronden van 

dit 
verzoekschrift te 

beschouwen als de 

gronden 
van 

dit bezwaarschrift. Tenslotte 

vragen 
de 

stichtingen 
u hen 

de kosten 

voor 

rechtsbijstand 
te 

vergoeden. 

Ten aanzien van de 

behandeling 
van 

het 
bezwaarschrift verzoek ik u 

rekening 
te houden 

met 
mijn 

vakanties van 26 

augustus 
t/m 2 

september 
en 

7 
oktober t/m 

19 
oktober. 

Hoogachtend, 

  (geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)
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Voor de 
bij 

uw rechtbank 

onderhavige 
kwestie betekent dit alles 

in 
de kern 

dat een 

faunabeheerplan 
dat 

toestaat 
om 

op 

basis van artikel 4.18, 
eerste 

lid, 
of artikel 

4,27, 
eerste 

lid, 
van de Or 

exemplaren 
van de Canadese 

gans, 

de 
zwarte 

kraai en de vos te 

vangen 
en 

doden niet had 
mogen 

worden 

goedgekeurd. 
Het 

is om deze reden dat het bestreden besluit 

dient te 
worden 

herroepen 
en het bestreden besluit 

voor 

schorsing 
in 

aanmerking 
komt. 

Conclusie 

Gedeputeerde 

staten van Drenthe heeft het 

Faunabeheerplan vrijgestelde 
soorten 

Drenthe 

2024-2029 
goedgekeurd 

en daarmee het 
vangen 

en 
doden 

van 
de 

Canadese 

gans, 

de 
zwarte 

kraai en de vos 

toegestaan, terwijl 
het niet 

van de 

onderliggende aanwijzingen 
van deze 

soorten 
mocht 

uitgaan. 
Het 

bestreden besluit dient daarom te worden 

herroepen. 
Hieruit 

volgt 

dat het 
bestreden besluit voor 

schorsing 
in 

aanmerking 
komt. De 

stichtingen vragen 

u om het 

bestreden besluit te schorsen tot zes weken 
na de 

beslissing op 

het bezwaarschrift. Tenslotte 

vragen 
de 

stichtingen 
u verweerder 

te veroordelen in het 

vergoeden 
van de 

proceskosten. 

Hoogachtend, 

  
(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

11 

(geanonimiseerd)



  

RECHT VOOR IDEALEN 

Tel: 070-3696826 
« 

Fax: 070-7830025 

@utopie.nl 

« 

www.utopie.nt 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

dat de ontbrekende 

onderbouwing 
door de minister 

alsnog gegeven gaat 
worden. 

Samen 
met 

verschillende 

partijen, 
waaronder het IPO, onderzoekt de 

minister de 

mogelijkheden 
voor een 

‘stelselwijziging’. 
Over wat deze 

wijziging 

zal 
inhouden 

ontbreekt 

op 
dit moment 

nog informatie. 

Dat 
betekent dat 

afschot van 

konijn, houtduif, vos, 
kraai en kauw 

op grond 

van 
de 

landelijke vrijstelling 
niet is 

toegestaan. 
Eventuele 

schadebestrijding 
voor 

deze 

soorten 
is 

momenteel 
alleen 

mogelijk via 
individuele 

omgevingsvergunningen 

(zoals 
de 

voormalige ontheffingen 
onder de 

Omgevingswet 
nu 

heten).” 

(productie 3) 

In een Nieuwsbrief 
licht de Faunabeheereenheid Noord-Holland het verschil 

in 

rechtsgevolgen 
toe 

tussen 
het 

gebruik 
van 

de 

vrijstelling op grond 

van 
een 

faunabeheerplan 

dat 
is 

goedgekeurd 
vóór de 

uitspraak 
van 

de Raad van State en de 
situatie 

na 

afloop 
van de 

geldigheidsdatum 
van een 

dergelijk faunabeheerplan. 
De Faunabeheereenheid Noord-Holland 

concludeert dat 
na het 

verloop 
van de 

geldigheidsdatum geen gebruik meer 
kan 

worden 

gemaakt 
van 

een 

landelijke (of provinciale) vrijstelling 
en 

daar 
zijn 

de 

stichtingen 
het mee 

eens. 

“Waarom 

mag 

in 

sommige 
andere 

provincies 
wél 

gebruik worden 
gemaakt 

van 

de 

landelijke vrijstellingslijst? 

In 
provincies 

waar 
het 

faunabeheerplan 
al 

goedgekeurd was 
vóór de 

uitspraak 

van 
de Raad van 

State, kan wel 

gebruik 
worden 

gemaakt 
van de 

vrijstellingslijst. 

Zodra de 

geldigheidsdatum 
van 

deze 

faunabeheerplannen afloopt, 
kan echter ook 

in die 
provincies geen schadebestrijding 

meer 

plaatsvinden 
van soorten 

die 
zijn 

opgenomen op 
de 

landelijke en/of 
de 

provinciale vrijstellingslijst. 
Naast Noord- 

Holland 

zijn 

er 
inmiddels al meer 

provincies 

waar 

beperkingen gelden.” 

(productie 4) 

Het thans door de 

stichtingen 
betwiste 

faunabeheerplan 
en 

het 

goedkeuringsbesluit reppen 

met 

geen 
woord over deze 

gevolgen 
van 

uitspraak 
van de 

Afdeling. 
Het bestreden besluit 

bevat 

overigens überhaupt geen motivering. 

10 

(geanonimiseerd)
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De minister 
voegt 

er 

verderop 
in de Nota, 

in een 
reactie 

op 

een door 
een 

indiener van een 

zienswijze, 
het 

volgende 

aan toe: 

“Over de 

landelijke 
schadesoorten bestaan 

geen 
nieuwe 

inzichten. 

”* 

En zo is 
het. 

De aanwijzing 
van 

gevallen 
is 

op 
exact 

dezelfde informatie 

gebaseerd 
als de 

landelijke vrijstellingen. 
De 

Afdeling 
vond dat bovenvermelde 

onderbouwing 
de 

landelijke 

vrijstellingen 

onvoldoende onderbouwde 
(r.o. 1), 

dat het 
college 

niet mocht 
uitgaan 

van de 

landelijke vrijstellingen 
en 

zich niet 

op 

het 
standpunt 

kon 
stellen dat de 

maatregelen 
uit 

het 

faunabeheerplan 
niet in 

strijd zijn 

met 
de eisen uit 

artikel 
3.3, 

vierde 
lid, en 

artikel 
3.8, vijfde 

lid, 
van de Wnb 

(r.o. 14). 
De 

Afdeling 
heeft daarom in 2023 het 

goedkeuringsbesluit 

voor 
het 

Faunabeheerplan Algemene 
soorten 2017- 2023 voor het 

grondgebied 

van 
de 

provincie 

Noord-Holland 

vernietigd. 

De 

huidige aanwijzing 
door de minister 

van 

vergunningvrije gevallen 
met 

betrekking 
tot de 

Canadese 
gans 

en 
de zwarte kraai 

op grond 
van artikel 4.18, eerste 

lid, 

van 
de Or 

en 
de 

aanwijzing 

door de minister van 

vergunningvrije gevallen 

met 

betrekking 
tot de vos 

op 
grond 

van artikel 4.27, eerste 

lid, 

van 
de Or 

heeft daarna 

plaatsgevonden op grond 
van exact 

dezelfde informatie 
als de 

landelijke vrijstelling op grond 
van de Wet 

natuurbescherming, 

zodat 
aan 

deze 
aanwijzingen 

exact dezelfde 

gebreken 
kleven als 

destijds 

aan 
de landelijke 

vrijstellingen. 

  

Er 
is 

geen 
enkele reden 

om 
het 

nog altijd 
relevante oordeel 

van 
de 

Afdeling 
niet te 

volgen, 
zo 

vindt ook de 
Faunabeheereenheid Noord-Holland. In een “Veel 

gestelde vragen” 

van 21 maart 

2024 
schrijft 

de Faunabeheereenheid Noord-Holland daarover: 

“Wat 
is de 

huidige 
stand van zaken met de 

landelijk vrijgestelde 
soorten? 

Zolang 
de minister 

geen goede onderbouwing geeft 
voor het 

landelijk vrijstellen 

van 

genoemde 
soorten kan 

deze 
regeling niet 

worden 
gebruikt. 

Er is 
geen signaal 

p. 

248. 

4 
Idem, 

p. 

470. 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)
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soorten 

groenten 

en 

fruit, 
bloemen 

en 
zaaibedden 

in de 
bosbouw; 

de schade werd 

in 
2013 

op 
circa € 

6,6 miljoen 
per jaar geschat bij 

houtduiven en 

op 

€ 
13,7 

miljoen per jaar bij 
kauwen en zwarte kraaien. 

De 
kauw en 

zwarte kraai 

veroorzaken daarnaast 
ook schade door 

predatie 
van kuikens en 

jonge vogels. 

In 

alle 
gevallen gaat 

het 
om 

soorten die niet in 
hun voortbestaan 

zijn bedreigd 
en 

die dat 

gevaar 

ook niet 

lopen; 
er 

is 
sprake 

van 
stabiele 

populaties (zwarte 

kraaien), matig groeiende populaties (houtduif 
en 

kauw) of zelfs 
sterk 

groeiende 

populaties (Canadese gans).”? 

Het 
Bnb bevatte 

geen 
andere relevante 

overwegingen. 
De hiervoor vermelde 

passage 
wordt 

met een 
andere 

inleiding 
herhaald 

in 
de Nota van 

toelichting op 
het 

Aanvullingsbesluit 
natuur 

Omgevingswet. 

“De 
schade die dieren van deze soorten veroorzaken 

behoren tot de 

typen 

schade 

die 

op grond 

van 
de 

richtlijnbepaling 
een 

afwijking 
van 

de 

verbodsbepalingen 

rechtvaardigen. Bij vogelsoorten gaat 
het om 

«belangrijke 
schade aan 

gewassen, 

vee, bossen, visserij of 
wateren» 

of 
om 

«schade aan 

flora 
en 

fauna». De 

Canadese 

gans 
veroorzaakt veel vraatschade aan 

gras 

en 

graan 
in de 

winter, 
en 

aan 

gras, graan 

en 

groenten 
in het 

voorjaar 

en de 
zomer; 

in 2010 werd deze 

geschat 
op 

€ 
370.000, 

door 

populatiegroei 
kan deze 

oplopen 
tot 

maximaal 
€ 3 

miljoen 

in 
2020. De 

houtduif, 
kauw en zwarte 

kraai veroorzaken 
vraatschade, 

pikschade, krabschade en schade door 
vervuiling 

aan 

maïs, 
graan, 

verschillende 

soorten 

groenten 
en 

fruit, 
bloemen en zaaibedden in de 

bosbouw; de schade werd 

in 2013 

op 

circa € 
6,6 miljoen per jaar geschat bij 

houtduiven en 

op 
€ 13,7 

miljoen per jaar bij 
kauwen en zwarte kraaien. De 

kauw en zwarte kraai 

veroorzaken daarnaast 
ook schade door 

predatie 
van kuikens en 

jonge vogels. 

— 

De soorten 

zijn 
niet in 

hun 
voortbestaan 

bedreigd 
en 

lopen 
dat 

gevaar 
ook 

niet. 

Er is 

sprake 

van 
stabiele 

populaties (zwarte kraaien), matig groeiende populaties 

(houtduif 
en 

kauw) of zelfs 
sterk 

groeiende populaties (Canadese gans).”* 

2 Besluit van 11 oktober 

2016, 
houdende 

regels 
ter 

uitvoering 

van de Wet 

natuurbescherming (Besluit 

natuurbescherming), 
Staatsblad 2016 

383, p. 

69. 

3 Besluit 
van 

16 
december 

2020 tot 

wijziging 
van het Besluit 

activiteiten 
leefomgeving, 

het Besluit kwaliteit 

leefomgeving, 
het 

Omgevingsbesluit en enkele andere besluiten 
in 

verband met de 

overgang 

van 
de 

Wet 

natuurbescherming naar de 
Omgevingswet (Aanvullingsbesluit 

natuur 

Omgevingswet), 
Staatsblad 

2021, 
2, 

8 

(geanonimiseerd)
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verklaard. Doende 
wat 

de 
rechtbank zou behoren te 

doen, 
zal de 

Afdeling 
het 

beroep 

van de 
Faunabescherming gegrond verklaren, 

het besluit 
van 21 maart 

2018 
vernietigen, 

voor zover 

daarbij 
het bezwaar 

van de 

Faunabescherming 

ongegrond 
is verklaard 

ten 
aanzien 

van de 
knobbelzwaan, 

de 
meerkoet, 

de 

spreeuw, 

de 

gaai, 

de 
ekster, 

de 

houtduif, 
de zwarte 

kraai, 
de 

kauw, 
het 

konijn 
en 

de vos en 

bepalen 
dat het 

college 
in zoverre 

een 
nieuw 

besluit 

op 

het bezwaar van 

de 
Faunabescherming 

moet nemen 
met 

inachtneming 
van deze 

uitspraak. 

Met 
het 

oog op 

een 

efficiënte afdoening 
van het 

geschil 
ziet de 

Afdeling aanleiding 
om met 

toepassing 
van artikel 8:113, tweede 

lid, 

van 
de 

Awb te 

bepalen 
dat 

tegen 
het 

nieuwe besluit 
slechts 

bij 
haar 

beroep 
kan worden 

ingesteld. 

Ten 
slotte 

ziet 
de 

Afdeling aanleiding 
om aan 

partijen 
mee te 

geven 
dat 

voor 
de resterende looptijd 

van het 

faunabeheerplan 

met 

ontheffingen gewerkt 
zal moeten worden.” 

(ECLI:NL:RVS:2023:1545) 

De 

landelijke vrijstellingen 

voor 
de 

Canadese 
gans, 

de zwarte kraai en de vos 

zijn 
onder 

de 
Omgevingswet gecontinueerd 

per 

1 
januari 

2024. De 

bewoording “landelijke 

vrijstelling” 
is min of meer 

losgelaten 
onder de 

Omgevingswet; 

er wordt nu 

gesproken 

van een door de minister 
aangewezen 

vergunningsvrij geval. 
Aan deze 

aanwijzing 
van 

de Canadese 
gans, 

de zwarte kraai en de vos als 

vergunningvrij geval 
is 

nadrukkelijk 

geen 

andere informatie ten 

grondslag gelegd 
dan 

destijds 
aan de 

landelijke vrijstelling 

ten 

grondslag 
is 

gelegd. 
De 

Afdeling 
verwees 

in 
zijn uitspraak 

naar 

paragraaf 
4.1 van de 

nota 
van 

toelichting bij 
het Bnb 

(r.o. 14), 
een 

paragraaf 
dat alleen de 

navolgende 

relevante 
passage 

bevat: 

“Voor 
de in artikel 

3.1 van 
het 

onderhavige 

besluit 

aangewezen 
vogelsoorten 

geldt 
dat 

zij 
in het 

gehele 
land 

«belangrijke 
schade aan 

gewassen, vee, bossen, 

visserij, 

wateren» veroorzaken 

(artikel 
3.15, zesde 

lid, 
onderdeel 

a, 
onder 1°, 

van 

de 
wet). 

De Canadese 
gans 

veroorzaakt veel vraatschade 
aan 

gras 
en 

graan 

in de 

winter, 
en aan 

gras, graan 

en 

groenten 

in het 
voorjaar 

en de 
zomer; 

in 2010 werd 

deze 
geschat 

op 

€ 370.000, door 

populatiegroei 
kan 

deze 

oplopen 
tot maximaal 

€ 

3 

miljoen 
in 2020. 

De 

houtduif, 
kauw en zwarte kraai veroorzaken 

vraatschade, 

pikschade, 

krabschade en schade door 
vervuiling 

aan maïs, 
graan, 

verschillende 

7 

  

  
(geanonimiseerd)



  

RECHT VOOR IDEALEN 

eo. 
Fax: 070-7830025 

Postbus 87 

« 

2501 CB 
» 

Den 

Haag 

le copie. 

* 

www.utopie.nl (geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

14.3. 
Over de 

vraag 
of 

de 
maatregelen uit het 

faunabeheerplan 
niet leiden tot 

verslechtering 
van 

de staat van 

instandhouding of 

er 

geen afbreuk 
wordt 

gedaan 

aan het streven de 

populaties 
van de betrokken soort 

in hun 

natuurlijke 

verspreidingsgebied 
in een 

gunstige staat 
van 

instandhouding 
te laten 

voortbestaan stelt de nota van 

toelichting 
dat het in alle 

gevallen gaat 

om 
soorten 

die niet in hun voortbestaan 

zijn bedreigd 
en 

die dat 

gevaar 

ook 
niet 

lopen. 
Er is 

volgens 
de nota van 

toelichting sprake 
van stabiele 

populaties (zwarte kraai) of 

matig groeiende populaties (houtduif 
en 

kauw) 
en 

het 

konijn 
en de vos 

worden 

niet in hun voortbestaan 

bedreigd 

en 

zij lopen 
dat 

gevaar 
ook 

niet. 
Ook deze 

stellingen zijn 
verder 

niet 
onderbouwd 

of 

van 
bronnen voorzien. 

14.4. 
Omdat de 

landelijke vrijstellingen 
van de 

houtduif, 
de zwarte 

kraai, 
de 

kauw, het 

konijn 
en de vos onvoldoende 

zijn onderbouwd, 
mochten 

het 

college 
en 

de 
faunabeheereenheid met het 

faunabeheerplan 
niet van de 

landelijke 

vrijstellingen uitgaan. 
Als het 

college 
wel 

van 
de 

landelijke vrijstellingen 
mocht 

uitgaan, 
had het bovendien 

nog 
steeds het onder 

8.2. 
genoemde 

onderzoek 

toegespitst op 
het 

eigen grondgebied 
moeten 

doen en 

daarbij 
moeten toetsen aan 

de eisen uit 
de Wnb naar het moment van 

het besluit over het 

faunabeheerplan. 

De 

Afdeling 
komt 

verder niet toe aan een verdere 

inhoudelijke beoordeling 
van 

wat 
het 

college 
en de 

Faunabescherming 
naar voren hebben 

gebracht over 
de 

vraag of 
is voldaan aan de 

eisen 
uit 

artikel 
3.3, 

vierde 
lid, 

en 
artikel 

3.8, vijfde 

lid, 
van de 

Wnb. 

14.5. 
De conclusie is dat de 

besluitvorming 
wat 

betreft 
de 

landelijke vrijstellingen 

in 
strijd 

met 
artikel 7:12 van de Awb 

niet 
berust 

op 

een 

deugdelijke motivering 

en 

in 

strijd 
met artikel 

3:2 van de Awb 
onzorgvuldig is. 

Conclusie 

15. Het 
hoger beroep 

is 
gegrond. De 

aangevallen uitspraak 
moet 

worden 

vernietigd, 
voor 

zover 

daarbij 
het 

beroep 
van de 

Faunabescherming ongegrond is 

6 
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Op 
19 

april 
2023 deed de 

Raad van State in 

hoger beroep uitspraak 

over 
de 

goedkeuring 

van 

het Faunabeheerplan Algemene 
soorten 2017- 2023 voor het 

grondgebied 
van de 

provincie 

Noord-Holland. Deze 

uitspraak 
is 

cruciaal 
voor 

uw 

beoordeling 
van het verzoek van de 

stichtingen. 
De 

Afdeling 

was 
van 

oordeel dat er terecht bezwaar was 

gemaakt tegen 
dit 

faunabeheerplan 
omdat het 

was 

gebaseerd op 

de 

landelijke vrijstelling 
die onvoldoende was 

onderbouwd door de minister. Hierdoor voldeed de 
landelijke vrijstelling 

niet 
aan 

de 

wettelijke 
eisen en kon daar in het 

faunabeheerplan 
niet van 

worden 
uitgegaan. 

De 

stichtingen 

citeren uit deze 
uitspraak: 

“14. 
De 

houtduif, 
de zwarte 

kraai, 
de 

kauw, 
het 

konijn 

en 
de 

vos 

zijn landelijk 

vrijgesteld 
in artikel 3.1, eerste 

en 
tweede 

lid, 

van de Rnb. De 

onderbouwing 
van 

de 

landelijke vrijstellingen 

bevindt zich in 

paragraaf 
4.1 van de nota van 

toelichting bij 
het Besluit 

natuurbescherming (hierna: Bnb). 

De 

Afdeling 
is 

gelet 

op 

het 

volgende 
van oordeel dat het 

college 

niet mocht 

uitgaan 
van 

de 

landelijke 

vrijstellingen 

en 
zich niet 

op 
het 

standpunt 
kon stellen dat de 

maatregelen 
uit het 

faunabeheerplan 
niet in 

strijd zijn 
met de 

eisen uit 
artikel 3.3, vierde 

lid, 
en 

artikel 3.8, vijfde lid, 
van de Wnb. 

14.1. De 
door deze diersoorten 

veroorzaakte schade bestond 

volgens 
deze 

toelichting 
op jaarbasis 

uit 
miljoenen euros, 

maar 
de 

stellingen 
hierover met 

bedragen 

en soorten schade 
zijn 

verder niet onderbouwd 
of 

van 
bronnen 

voorzien. Dit 
biedt naar het oordeel 

van 
de 

Afdeling 

onvoldoende 
onderbouwing 

voor de conclusie dat 
deze 

soorten belangrijke of ernstige 
schade veroorzaken. 

14.2. Wat 
betreft 

de 
vraag of 

er andere 
bevredigende oplossingen zijn bij 

de 

landelijk vrijgestelde 
diersoorten de 

houtduif, 
het 

konijn, 
de 

vos, 
de 

zwarte 
kraai 

en de kauw staat in de nota van 

toelichting bij 

het Bnb zonder 

onderbouwing 
dat 

er 

- 

gezien 
hun kenmerken en de 

omvang 

van hun 

populaties 

— 

geen effectieve 

middelen 
zijn 

om 
schade te voorkomen zonder 

overtreding 
van de 

verbodsbepalingen. 
Dit biedt naar het oordeel van 

de 

Afdeling 
ook onvoldoende 

onderbouwing. 
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aangewezen 
als 

vergunningplichtig geval. 
Artikel 11.58., tweede 

lid, 
van het 

Bal voorziet 

— 

  

net als het 
voorheen 

geldende 
artikel 

3.15 
van 

de Wnb 

— 

in de 
mogelijkheid 

van 
een 

specifieke vrijstelling 
door de minister ten behoeve 

van de 

bestrijding 
door de 

grondgebruiker 

van 

vogels 
van soorten die 

landelijk 
schade veroorzaken. In artikel 

11.57, aanhef 
en 

onder 
b, 

van het Bal 
zijn 

de soorten 

aangewezen 
waarvoor de minister 

vrijstelling 
kan verlenen aan de 

grondgebruiker 
waaronder de vos. 

Bij 
de schade die wordt veroorzaakt door dieren van 

deze 

aangewezen 

soorten 

gaat 

het 

volgens 
de 

minister eveneens om 
een 

provincie overstijgend 

probleem, 
dat alleen effectief 

kan worden 
aangepakt 

als de 
betrokken dieren in alle 

provincies 

door de 

grondgebruikers 
kunnen worden bestreden. Voorheen 

waren deze soorten 

aangewezen 

in 
artikel 

3.1, 
tweede 

lid, 
van 

het Besluit 

natuurbescherming. 
In artikel 

4.27, 

eerste 
lid, 

van 
de Or 

bepaalt 
de 

minister 
dat 

het 
verbod, 

bedoeld in artikel 
5.1, tweede 

lid, 

aanhef en onder 

g, 

van de 
wet in 

samenhang 
met artikel 

11.54, eerste 

lid, van 
het 

Besluit 

activiteiten 

leefomgeving, 
om 

in het wild levende 
vossen 

te 

vangen 

en 
doden niet 

geldt voor 

schadebestrijding 
door 

grondgebruikers. 

Artikel 8.1 van de 
Ow 

bepaalt vervolgens 
kort 

gezegd 
dat binnen een 

provincie een 
of 

meer 

faunabeheereenheden 

zijn, 

dat een 

faumabeheereenheid voor haar 

werkgebied 
een 

faunabeheerplan 
vaststelt en dat het 

faunabeheerplan 
de 

goedkeuring 
behoeft van 

gedeputeerde 
staten van 

de 
provincie waarin 

het 

werkgebied 
van de faunabeheereenheid is 

gelegen. 
Artikel 

11.63., 
eerste 

lid, 
van het Bal 

bepaalt 
tenslotte dat het 

beperken 
van de 

omvang 
van 

populaties 
van in 

het wild levende 
dieren, het 

bestrijden 
van 

schadeveroorzakende 
dieren door 

grondgebruikers 

- 

waar het in casu om 

gaat 

- 

en de 

uitoefening 
van 

de 
jacht 

worden 
uitgevoerd volgens 

het 

faunabeheerplan 
dat 

voor het 

betrokken 

gebied 
door de faunabeheereenheid is 

vastgesteld. Van 
een 

aanwijzing 
door de 

minister van 

vergunningvrije gevallen kan derhalve alleen 

gebruik 
worden 

gemaakt op 
grond 

van een 

goedgekeurd faunabeheerplan. 

Uitspraak Afdeling bestuursrechtspraak 
Raad van State van 

19 

april 
2023 

(ECLI:NL:RVS:2023:1545). 

(geanonimiseerd)
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De 
stichtingen 

concluderen dat 
zij 

een 

spoedeisend belang 
hebben 

bij 
het 

toewijzen 
van hun 

verzoek. 

Wettelijk 
kader 

Op grond 
van artikel 5.1, tweede 

lid, 

onder 

g, 

van de 

Omgevingswet (Ow) geldt 
een verbod 

om 
zonder 

omgevingsvergunning 
een 

flora- fauna-activiteit te verrichten voor zover het 
gaat 

om 
een 

bij algemene maatregel 
van bestuur 

aangewezen geval. 

Een 
flora- en fauna-activiteit 

wordt onder A. van 

Bijlage bij 
artikel 

1.1. van 
de Ow 

omschreven als een 
activiteit 

met 

mogelijke gevolgen 

voor van nature 
in 

het wild levende dieren of 
planten. 

Het 
opzettelijk 

doden of 
opzettelijk vangen 

van 
nature in Nederland in het wild levende 

vogels 

van 

(onder meer) 

de soorten de Canadese 
gans 

en 

zwarte 
kraai is in artikel 11.37., 

eerste 

lid, 
onder 

a, 
van het Besluit activiteiten 

leefomgeving (Bal) aangewezen 

als 
zo’n 

vergunningplichtig geval. 

Artikel 
11.44, 

tweede 
lid, 

van het Bal voorziet 

— 

net als het 

voorheen 
geldende 

artikel 
3.15 

van de Wet 
natuurbescherming (Wnb) 

— 

in de 
mogelijkheid 

van een 

specifieke vrijstelling 
door de minister 

ten 
behoeve van 

de 

bestrijding 
door de 

grondgebruiker 

van 

vogels 

van soorten die 

landelijk 
schade veroorzaken en die een 

landelijk 

gelijke benadering vragen! 
In artikel 11.43, eerste 

lid, 
onder 

b, 

van 

get 
Bal 

zijn 
de 

vogelsoorten aangewezen 
die 

landelijk 

schade 
veroorzaken, 

voor de 

bestrijding 
waarvan de 

minister 

vrijstelling 
kan verlenen 

aan de 

grondgebruiker 
waaronder de Canadese 

gans 

en 

zwarte 
kraai. 

Voorheen 
waren 

deze soorten 

aangewezen 
in artikel 3.1 

van het Besluit 

natuurbescherming. 
In artikel 4.18, 

eerste 

lid, 
van 

de 

Omgevingsregeling (Or) bepaalt 
de 

minister dat het 
verbod, 

bedoeld 
in 

artikel 
5.1, 

tweede 
lid, 

aanhef en onder 
g, 

van de 
wet 

in 

samenhang 
met artikel 11.37, eerste lid, van het Besluit activiteiten 

leefomgeving, 

om 
zonder 

omgevingsvergunning 
een 

van nature in Nederland 
in 

het wild levende Canadese 
gans 

en 

zwarte kraai 
te 

vangen 

en doden 
(kort gezegd) 

niet 

geldt 
voor 

schadebestrijding 
door 

grondgebruikers. 

Het 

opzettelijk 
doden 

of 

opzettelijk vangen 
van 

(onder meer) 
van nature in Nederland in het 

wild levende 

zoogdieren 
zoals de 

vos 
is 

in 
artikel 11.54., eerste lid, 

onder 
a, 

van 
het Bal 

1 
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Faunabeheereenheid 
van 

de 

ontheffing 
voor 

het doden 
van 

vossen 

gebruik 
wil 

maken.” 

(ECLI:NL:RVS:2022:814, r.o. 

3) 

“Blijkens het 
verweerschrift 

kan 

pas 

van 
de 

vrijstelling gebruik 
worden 

gemaakt 

nadat het 

faunabeheerplan 
is 

goedgekeurd. Nu 
het 

primaire 
besluit het 

afschieten 

van 
een 

onbeperkt 
aantal knobbelzwanen met 

ingang 

van 
1 november 2018 

mogelijk 
maakt 

en 

afschieten 
onomkeerbaar de dood van knobbelzwanen 

teweegbrengt, 
hebben verzoeksters naar 

het oordeel van de 

voorzieningenrechter 

voldoende 

spoedeisend belang.” 

(ECLENL:RBDHA:2018:13809, r.o. 

6.2) 

“Er is 

sprake 
van een 

spoedeisend belang. 
Het 

college 
moet 

nog 

een 

beslissing 

nemen 

op 

de bezwaren van 

verzoekers, terwijl 
de 

faunabeheereenheid 
en 

Staatsbosbeheer 
ondertussen zo snel 

mogelijk 
willen 

beginnen 
met het 

afschot 
van 

edelherten. Daardoor 
dreigt tijdens 

de 

bezwaarprocedure 
een onomkeerbare 

situatie 
te 

ontstaan.” 

(ECLENL:RBMNE:2020:306, r.o. 1) 

“Naar 
het 

oordeel van de 

voorzieningenrechter heeft 
verzoeker een 

spoedeisend 

belang bij 
het 

treffen 
van 

de 
gevraagde voorlopige voorziening, nu 

verweerder 

zeven van 

zijn 
runderen 

op 
de kortst 

mogelijke termijn 
wil laten doden 

en 
deze 

maatregel 
naar 

zijn 

aard onomkeerbaar 
is.” 

(ECLI:NL:CBB:2004:AO8319, 6.2) 

“Nu 
het 

primaire 
besluit het 

afschieten 
van 

jaarlijks 
6.500 smienten 

mogelijk 

maakt, hebben 
verzoeksters, 

die zich 
inzetten voor een mooi en duurzaam 

Zuid- 

Holland, respectievelijk 

voor in 
het wild levende 

vogels 
en 

hun 
leefgebieden in 

onder meer 

Nederland, naar 
het 

oordeel van de 

voorzieningenrechter 
voldoende 

spoedeisend belang.” 

(ECLENL:RBDHA:2017:15097, r.o. 

6.3) 
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Aan: 
Rechtbank Noord-Nederland 

Sector bestuursrecht 

Via zivver 

Datum 

:15 

juli 
2024 

Betreft 

‘Verzoek tot het schorsen 
van een 

goedkeuringsbesluit (flora- fauna-activiteit) 

Ons kenmerk :A837VO 

Uw kenmerk 
:- 

Bijlagen 

:4 

Geachte 
rechter, 

Tot mij 
hebben zich 

gewend 
de 

Stichting Fauna4life, gevestigd 
te Amstelveen 

en 
de 

Stichting 

Animal 
Rights gevestigd 

te Den 

Haag (hierna: 
“de 

stichtingen”) (productie 1). Vandaag 

hebben 
de 

stichtingen 
bezwaar 

gemaakt tegen 

een 

op 
2 juli 2024 

door 

gedeputeerde 
staten van 

Drenthe 

goedkeuren 

van het 
Faunabeheerplan vrijgestelde 

soorten Drenthe 2024-2029 

(productie 2). 

Het 

faunabeheerplan 
maakt het 

vangen 

en 
doden 

van de Canadese 

gans, 

de 

zwarte kraai en de 
vos 

mogelijk. 
De 

stichtingen vragen 
u om 

het bestreden besluit te schorsen 

tot zes weken 
na 

de 
beslissing op 

het bezwaarschrift. 

SPOEDEISEND 
BELANG 

Het doden 
van 

dieren is onomkeerbaar en dat is de reden 
dat uw 

collega-bestuursrechters 
in 

vergelijkbare 
zaken 

spoedeisend belang aannemen, 
zoals 

blijkt 
uit de 

volgende vijf 

uitspraken: 

“Anders dan het 
college, 

is 
de 

voorzieningenrechter 
van oordeel dat 

er een 

spoedeisend belang 
bestaat 

bij 
het 

treffen 

van een 

voorlopige voorziening, 

omdat 

1 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)



Provindehuis Westerbrk1Assen 

PostadresPostbus1229400ACAssen , 

+31S92 36SS 

ostdrenthenI 

0 

1 

provincie. F)renthe 

Aan: 

StichtingFaunabeheerEenheid Drenthe 

t. a. v. 

Postbus715 

9400 AS Assen 

iIihiIIiiIIiiIIiIiIIiIiiIiIiiIIiiII 

, Assen2juli2024 

Onskenmerk 202400869-01125585 

, BehandelddoorVergunningverleningToezichtenHandhaving(0592)36 5555 

Onderwerp: Goedkeuring Faunabeheerplan -FaunabeheerplanWildsoorten20242029 

Geachteheer , 

Naaraanleidingvanhet opgesteldeFaunabeheerplan Drenthe2024-2029Deelplanvergunning 

vrijgesteldesoortenen uw verzoek totgoedkeuring berichten wij uhet volgende: 

Overwegende 

- debevoegdheidvoorhet aanwijzen vanvergunning vrijgesteldesoortenligt bijde Ministervan 

Landbouw Natuuren Voedselkwaliteit , 

datschadebestrjdingopbasis van devergunningvrijgesteldesoortenuitgevoerd dient teworden op 

basisvaneendoor GedeputeerdeStatenvastgesteld faunabeheerplan , 

debevoegdheidvanGedeputeerdeStatenzichbeperkttothetstellenvan regelswaaraaneen 

Faunabeheerplanvergunning vrijgestelde soortendienttevoldoenenhet goedkeuren vanhet 

opgesteldefaunabeheerplan , 

hetFaunabeheerplanLandelijkvrijgesteldesoortenDrenthe2024-2029 inlijnismetde regels zoals 

opgenomeninde OmgevingsvisieDrenthe. 

- 

- 

- 

Bij correspondentieverzoeken wiju lietzoaknummer 202400869te vermelden. 



Besluit 

GedeputeerdeStaten (GS)van Drenthe hebbenbesloten: 

- hetFaunabeheerplanDrenthe2024-2029Deelpianvergunning vrijgestelde soorten , zoals 

vastgestelddoor deFBE Drenthe , goedtekeuren. 

Hoogachtend , 

GedeputeerdeStatenvanDrenthe , 

namensdezen , 

)j / 

drs. M. Middel 

Themamanager 

, VergunningverleningToezicht & Handhaving 

Bezwaar 

, Bentuhet niet eensmetditbesluitdankunt u binnen zeswekennadedagvanverzendingetvan 

hiertegen eenbezwaarschrift indienen bijhetcollege vangedeputeerdestatenvanDrenthe. Dedag van 

verzendingisdedagtekeningvanhetbesluit. Voor meer informatieoverhetindienen van 
een 

, , bezwaarschrift verwijzenwijunaar http;/ivw.pownc’eJtene n!cLe’hzwaïsch’dften. 
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Veelgestelde vragen 

ONDERWERP Landelijke en provinciale vrijstellingen 

:21maart2024 DATUM 

Waaromkon de landelijke vrijstellinginNoord-Hollandniet wordengebruikt? 

De Afdelingbestuursrechtspraak vandeRaadvanState deedinhogerberoep op 19 april2023 

uitspraakoverhetdestijdsnoggeldendefaunabeheerplan Algemenesoorten. DeAfdelingheeft 

indieuitspraakgeconcludeerddatdeonderbouwingvan deminister-waarombestrijdingvan 

schadevandezesoortenisvrijgesteldvandeverbodsbepalingen -onvoldoendeis. Devrijstelling 

voldeedniet aandewettelijke eisen. Omdiereden mochtbijhetopstellenvanhet 

FaunabeheerplanAlgemenesoortenenbijhetvaststellen vanhetgoedkeuringsbesluitnietvan 

delandelijkevrijstellingwordenuitgegaan. 

Enkelecitatenuitdeuitspraak: 

“Omdatdelandelijkevrijstellingenvandehoutduif;de zwartekraaide kauw , hetkonijn ende 

, 
vos onvoldoende zijnonderbouwdmochtenhet collegeendefaunabeheereenheidmethet 

faunabeheerplanniet van delandelijkevrijstellin genuitgaan. Alshetcollegewelvande 

landelijkevrijstellin genmocht uitgaan 
, 
hadhet 

bovendiennogsteedshetonder8. 2. 

genoemdeonderzoektoegespitstopheteigengrondgebied moetendoenendaarbij 

moetentoetsen aande eisenuitdeWnb naarhetmoment vanhetbesluitoverhet 

faunabeheerplan. ” 

“Tenslotteziet deAfdeling aanleiding omaanpartijen meetegevendatvoorderesterende 

looptijdvanhetfaunabeheerplanmetontheffingen gewerktzalmoetenworden. 
” 

• 

• 

De uitspraakbevat twee essentiële elementen: 

De minister heeft de landelijkevrijstelling voordegenoemdesoortenonvoldoende 

onderbouwdenderhalvekandaarniet vanwordenuitgegaan. 

Daarboven moetineenfaunabeheerplanookworden onderbouwdwaaromhetnoodzakelijk 

is gebruik temakenvon de vrijstellingsregeling. 

1. 

2. 

Behalvedeconclusieover de landelijkevrijstelling washetoordeeldatookdeonderbouwing 

voorde provinciale vrijstellingonvoldoendewas. Deprovincieheeftnamelijknietaannemelijk 

gemaaktdat de genoemdesoortenin deheleprovincie gedurendehethele jaar belangrijke 

VeelgesteldevragenLandelijke en provincialevrijstellingen 21maart2024 



schade hebben 
aangericht. 

Ook is de inzet en 

werking 

van andere 

bevredigende oplossingen 

onvoldoende onderbouwd. En tot slot is onvoldoende onderbouwd dat afschot niet leidt 
tot 

verslechtering 

van de staat van 

instandhouding. 

Waarom worden er in andere 
provincies 

wel nieuwe 

faunabeheerplannen goedgekeurd? 

De 

uitspraak 

van de 

Afdeling 

leidt tot verschillen van 

mening 

over de 

gevolgen 

hiervan. 

Sommigen 

zien kansen om met een 

onderbouwing 

van de 
geleden 

schade 
toch 

terug 
te kunnen 

vallen 
op 

de 
landelijke vrijstelling. 

Zo'n 

onderbouwing 

valt dan 

terug op 

element 
2 
van 

de 

uitspraak (waarom 
is het 

noodzakelijk gebruik 
te 

maken van de 

vrijstelling). 
Maar 

zolang 

element 

1 
(onvoldoende onderbouwing 

van de 
landelijke vrijstelling) 

niet is 

opgelost, 

is 
het tweede 

element niet van 

toepassing! 

Anders 

gezegd: je 

kan 

geen beroep 
doen 

op 
een 

vrijstelling 

die niet 

geldig 

is verklaard. 

Wij 

hebben 
(Element Advocaten) 

en mr. 
drs. advies 

(geanonimiseerd)

gevraagd. 

Beiden concluderen dat in 

geen 

enkel 

geval 
kan worden 

teruggevallen 
op 

de 

landelijke vrijstelling zolang 

de minister 

geen onderbouwing 

heeft 

gegeven 

die voldoet aan de 

wettelijke 

eisen 
waaraan 

de 

Afdeling bestuursrechtspraak 

van 
de Raad van State heeft 

gerefereerd. 

Voor de 
provinciale vrijstelling geldt, 

net 
zoals voor de 

landelijke vrijstelling, 

dat 
(in 

dit 

geval) 

Provinciale Staten 
een 

onderbouwing 

moeten leveren die voldoet aan de daaraan in de 
wet 

gestelde 

eisen. 

Zolang 

dat niet is 

gebeurd, 

kan niet worden 
teruggevallen 

op 

deze 

vrijstellingsregeling. 

Is er een alternatief? 

Nu voor de 
besproken 

soorten niet kan worden 

teruggevallen op 

de 

vrijstelling 

kunnen 
soorten 

die 
op 

de 

vrijstellingslijst 

staan alleen worden bestreden als daarvoor door 

Gedeputeerde 
Staten 

een 

vergunning 

voor een flora- en fauna-activiteit 
(zo 

heet de 

voormalige ontheffing 
onder de 

Omgevingswet) 
wordt 

afgegeven. 

De eisen voor zo'n 

vergunning zijn gebaseerd op 

internationale overeenkomsten en 

Europese regelgeving, 
zoals de 

Vogelrichtlijn, 

en 
daarom in de 

Omgevingswet gelijk 

aan die in de Wet 

natuurbescherming. 
Een 

vergunning 
kan derhalve 

worden 
verkregen 

als 
duidelijk 

is dat: 

Ĳ) 
soorten schade veroorzaken aan de in de 

wet genoemde belangen, 

2) 
er 

geen 

alternatief is en 

3) 
de 

staat van 

instandhouding 

niet verslechtert door de 

maatregelen. 

De 
provincie 

Noord-Holland onderzoekt 
momenteel wat de schade is die de 

(voormalige) 

vrijstellingssoorten 

veroorzaken. 
Voor 

houtduif en 
kraaiachten 

lijkt 

die in ieder 
geval 

substantieel 

te zijn, 
maar niet overal in de 

provincie. 

In 

samenspraak 
met de LTO wordt onderzocht 

wat 
de 

beste 

oplossing 

is. 
De 

Faunabeheereenheid 
Noord-Holland heeft momenteel 

geen 

rol in dit 

proces. 

Hoe zit het 
met 

de Canadese 

gans 

en de vos? 

Veelgestelde vragen Landelijke 
en 

provinciale vrijstellingen 
21 maart 2024 

(geanonimiseerd)



Soortendiezijn opgen om e n in fa u nabehe e rplann 
en 

die zijn vastgesteld 
, goedgekeurden 

onherroepelijkzijn(erisgeen bezwaar of beroepingediend oferisgeenuitspraak dieervoor 

soort. Bestrijdingvan de C ana des 
e gans inNoord-Holland kandusblijvenplaatsvinden. 

zorgt dathet plan nietgeldigis)kunnenworden bestreden. Dat geldt voorverschillende 

faunabeheerplannen inandereprovincies 
, ma ar ook voor ons nog vigerendeFaunobeheerplon 

Ganzen2021-2024. In dat plan is ook de Ca na des e gans opgenomen;een landelijkvrijgestelde 

opdelandelijkevrijstellingen daaromkan deze gebruikt worden. 

Voorbestrijdingvan devosinNoord-Hollandgeldteen ontheffing gebasee rd opde schad e die 

vossenhebbenvoor verschillendegrondbroedende vogels. De onderbouwing isniet gebaseerd 

Watzijn de gevolgen voordegrondeigenaar? 

doorde uitspraak vande Afdelingbestuursrechtspraakvan de Raad vanState. Het gaat hierbij 

omdevolgendesoorten: 

toepassingverklaardopdesoorten vandelandelijkeenprovinciale vrijstellingendiegeraakt zijn 

Vooralsnogheeft de Provincie Noord-Holland deregelingvoorschadetegemoetkoming 
van 

Landelijkevrijstelling Provincialevrijstelling 

• Ekster 

Gaai 

Knobbelzwaan 

Meerkoet 

Spreeuw 

• Houtduif 

Kauw 

Konijn 

Vos 

Zwartekraai 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

Bijschadekandegrondgebruiker 
een 

aanvr 
aa g voor tegemoetkoming indienenbijBIJ12. Daarbij 

moethij aantone nd at hij er alles aan heeft gedaa 
n om sch ad e te voorkomen. Ditkan worden 

schadetegemoetkomingbijBIJ12 alserkend bewijs worden ingediend. Meerinformatiehierover 

gebruiken 
om preventieve maatregelenteregistreren. Deze registratieszijnnodig voorhet 

gedaa 
n 

door hetgebruiken vanpreventievemaatregelen. 
HetadviesisomFaunaSpot te 

onderbouwenvan 
faunabeheerplannenenkunnen bijhetaanvragen 

vaneen 

vindt uopde website 
van BIJ12. 

Watzijn de gevolgen voorde schadebestrijder? 

Nuafschot niet meer t oege sta an iskun , de schadebestrijder samenmetzijn grondgebruiker 

bekijken welke preventieve maatregelenopdienspercelen hetmeesteffectief kunnenzijn. 

, 
, DeregistratiesinFaunaSpotsamen met de registraties vandeagrariërzijnbelangrijk 

, zowelvoor 

hetonderbouwenvaneenfaunabeheerplan , bij een a anvr aa g voor schadevergoeding bijBIJ12 

alsbij het eventueel aanvragen vaneenontheffing(ziehierboven). 

veelgestelde vragen Landelijkeen provincialevrijstellingen21maart2024 



Watisde huidigestond vanzaken metdelandelijkvrijgestelde soorten? 

Zolangdeminister geen goedeonderbouwinggeeft voorhetlandelijkvrijstellenvangenoemde 

soorten kandeze regeling niet wordengebruikt. Eris geen signaal 
datdeontbrekende 

onderbouwingdoordeministeralsnoggegevengootworden. Samenmetverschillende partijen , 

, waaronderhetIPOonderzoektdeminister de mogelijkheden voor een ‘stelselwijziging’. Over wat 

deze wijziging zal inhouden ontbreekt opditmomentnog informatie. 

, , , 
Datbetekent dat afschotvan konijnhoutduifvoskraaienkauw op grondvan delandelijke 

vrijstelling nietis toegestaan. Eventuele schadebestrijding voordezesoortenismomenteel alleen 

mogelijk via individueleomgevingsvergunningen (zoals de Voormalige ontheffingen onder de 

Omgevingswetnuheten). 

Watis de standvanzakenmet deprovincialevrijstelling? 

De Afdelingbestuursrechtspraok van deRocid vanState isookuitgebreidingegaan opde in het 

FaunabeheerplanAlgemenesoortengenoemdediersoorten waarvoordoordeprovincie 

vrijstelling was verleend. Analoog aandeconclusie over delandelijkevrijstellingwas hetoordeel 

datookde onderbouwing voor de provincialevrijstelling onvoldoende is. Door de provincieis niet 

aannemelijkgemciaktdatdegenoemdesoortenindegeheleprovincie gedurendehetgehele 

joar belangrijkeschade hebbenaangericht. Ookisdeinzetenwerkingvanandere bevredigende 

oplossingenonvoldoendeonderbouwd. Eveneensisonvoldoende onderbouwddatatschotniet 

leidttotverslechtering von clestaatvaninstcindhouding. Wezienhierdusonderandere datcle 

Afdeiingkritischis op devraag of een soortinde hele provincie schadeveroorzaakt. DeAfdeling 

heeft de provincieindegelegenheid gesteldombinnenafzienbare 
termijnmeteen aanvullende 

onderbouwing tekomen. Doorcle oord eninterpretatievon de regelingentotdon toeontbreekt 

het echter 
aan 

gegevens voor dieonderbouwing. 

Zolongde lijstmetlandelijk vrijgestelde soortenbestaatkunnen de soortendocirop niet 

Provinciaalwordenvrijgesteld. Dewetsluit dit namelijk uit. 

VeelgesteldevragenLandelijkeenprovinciale vrijstellingen 21 
maart2024 
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Nieuwsbrief30 juni 2024 

ENOORD-HOLLAND 

Motie Pierik en Van der Plas aangenomen 

Watbetekentditvoorhet gebruik von devrijstellingslijstinNoord-Holland? 

DeFBE Noord-Holland krijgtveelvragen nudeTweedeKamerafgelopen week 

demotiePierikenVanderPlasheeftaangenomen. Dit betekent dat de 

houtduif , dezwarte kraaiende kauw op delandelijkevrijstellingslijstblijven 

staan. Hierdoorblijftschadebestrijdingdoor middel van afschot opdeze 

soorten in veelprovincies mogelijk. Voorde provincieNoord-Holland geLdt 

datechterniet. Weleggen hieronder uitwaaromdatzois. 

MotiePierikenVanderPlas 

Op 17oktober2023heeft deTweede Kamer de motieAkerboomaangenomen. Dievereiste 

, 
datdesoortenwaarvandestaatvaninstandhouding slechtwasonmiddellijkvande 

vrijstellingslijstzouden wordengehaald. Uitvoering vandiemotiebleekechtercomplex 
en 

metgrote(financiële)consequenties. Afgelopenweek heeftdeTweedeKamerdemotie 

Pieriken VanderPlas aangenomen , waarin deministerwordtopgeroependemotie 

, Akerboomnietoverhaastuittevoerenmaardeze te betrekkenbij dealgehele 

stelselherzieningwaaraanwordtgewerkt. 

Die stelselherziening gaatovereeneventuele herzieningvan het hele instrumentarium voor 

jacht en schadebestrijding. Opdit momentisernog geenduidelijkheidoverdeuitkomsten 

, 
vanditprocesbehalvedater opnieuw gekekenwordt naardestaat van instandhouding 

van 

soortenendeconsequenties daarvan voor de mogelijkheden voorschadebestrijding. 
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Waarommagin Noord-Hollandgéén gebruikwordengemaaktvan de 

landelijkevrijstellingslijst? 

Op19april2023deedde Raad vanStateinhogerberoepuitspraak 
over 

het 

faunabeheerplan Algemenesoorten Noord-Holland. Hetoordeel 
was 

dater 

terecht bezwaarwas gemaakttegenditfaunabeheerplan omdathetwas 

gebaseerd opde landelijkevrijstelling , die onvoldoende onderbouwd is doorde 

minister. Hierdoorvoldoetdevrijstellingenlijstnietaandewettelijke eisenenkan 

daarineenfaunabeheerplannietvanwordenuitgegaan. Bovendienwas ook 

deprovinciale onderbouwingonvoldoende: erwasnietaannemelijkgemaakt 

datdegenoemdesoorten in deheleprovinciegedurende hethelejaar 

belangrijkeschade haddenaangericht. Gevolg van deuitspraak was , dat 

afschot van algemene soortenper directnietmeer wastoegestaan. 

Meeroverdeuitspraak 
van de Raadvan Stateendegevolgen daarvan , lees je 

in deze lijstmet veelgestelde vragen. Wijwerken dezelijststeeds bijaan de 

handvanvragendiebijonsbinnenkomen. Viadezenieuwsbrief latenwijje 

wetenwanneerer een bijgewerktdocumentbeschikbaar is. 

Waarommaginsommigeandereprovincieswélgebruikworden gemaakt 

vandelandelijke vrijstellingstijst? 

Inprovincies waarhet faunabeheerplanal goedgekeurdwas v66r de uitspraak 

, vandeRaadvanStatekanwelgebruikwordengemaaktvandevrijstellingslijst. 

Zodradegeldigheidsdatumvandezefaunabeheerplannenafloopt , kan echter 

ookindieprovincies geenschadebestrijding meerplaatsvinden vansoorten 

diezijn opgenomen op delandelijkeen/of de provinciale vrijstellingslijst. Naast 

Noord-Hollandzijner inmiddels almeerprovincieswaar beperkingengelden. 

WatwordternugedaanomdeacutelandbouwschcideinNoord-Holland te 

kunnenvoorkomen? 

Opditmomentwerkende provincie endeFBENoord-Holland samenmetde 

[f0aaneen oplossing voordehuidigesituatie , waarinveel agrariërs grote 

schadeondervindenvanschadesoortenzoalsdehoutduif. Doeliseen 

, faunabeheerplan voor dezeschadesoorten temakenvoor despecifieke 

situatiewaarinzijschadeaanIandbouwgewassenveroorzaken. Dit 

faunabeheerplanisdan niet gebaseerdopdelandelijkevrijstelling. Viadeze 

nieuwsbriefhoudenweiedereenopdehoogtevandevoortgang. 
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e n e s o orten 
Hoe word t nu g ewerkt a a n e 

voor Noord-Ho lland? 

Zowel faunabe heerpla nn en als de vrijstellingslijst vallenof sta an bij een goede 

niet alle e n a fs chotd ata verzameld , m a ar kunnen agr ariër s en hun 

onderbo uw in g m et betrouw b a r e d a t a 
. 
De situatie die hieris ontsta a n , is d a a r 

ste ed s m e er gebruik vanwordt gema ak t , en d at levert w aardevolleda t a op 

een duidelijk voorbeeld van. DeprovincieNoord-Holland werkt daarom sinds 

faunabe he erd ers ook preventieve maatr ege len registreren. Wezien datdaar 

voordeonderbouwing. 

januari2023 m e t een geval i d e e r d r e g i s t raties ysteem : FaunaSpot. Hierinworden 

Daarnaa st werkt deprovincie me t BIJ12 aan het steed s makkelijker maken van 

het melde n van sch ad e. Ook door h et snelen corre ct kunnen m elde n van 

schad e 
, 
v e rzame lt de agrarisc h e s e c to r veel bruikbare data 

. 

at voldoet aan de wetis het 
n te kunnen m ake nd 

bovendi en noodzakelijk om de gunst i g e s t a at van instandhou di ng (Svl) te 

kunnen garande r 
e 
n . 

De f a u n abeheereenh ede n vanalle provincies hebben er 

instandhou di ng kan worden volda an in geval schadebes trij ding wordt 

Op bas is hiervan kunnen zij on derbo uwen of er aan de staat van 

delandelijkevrijstellingslijst ‘gunstige ref erentiew aard en’ (GRW’s) opte stellen. 

Om eenfaunabe he erpla 

daa rom bij het ministerie van LNV op aan gedr ongen omvoor dediersoortenop 

toegestaan. 

Meer over gunst i g e r e f erentiew aa rden lees jein dit interview over deAEWAen 

WAQ (pag. 4). 

ed Heb j e intere s s e in e en webin a r o v revrijstetlin genhjst? 

, 
Daaromwillenwij weten of er behoe fte is a an eenwebinarwaarin 

iedere e n zijn v ra ge n kan stellen , bijvoorbeeld a an betrokkenjuristen. 

Wijmerken dat er veel vrage n zijnover desituatie inNoord-Holland. 

mail met ‘ja webinar’ in het onderwerp. Eventueel kanje je vrage n in 

de mailzetten. 

Wilje een webinaroverdit o nderwe rp bijwonen? Stuurons dan een 

, JAIK WIL GRAAG EEN WEBINAR 
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Toelichting grondslagen
In dit document kunt u secties vinden die onleesbaar zijn gemaakt. Deze informatie is 
achterwege gelaten op basis van de Wet open overheid (Woo). De letter die hierbij is vermeld
correspondeert met de bijbehorende grondslag in onderstaand overzicht.

 E  Art. 5.1 lid 1 sub e
Deze informatie betreft nummers die dienen ter identificatie van personen die bij wet of 
algemene maatregel van bestuur zijn voorgeschreven als bedoeld in artikel 46 van de UAVG

 J  Art. 5.1 lid 2 sub e
Het belang van de openbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen het belang van 
de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van betrokkenen


