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gebied zou een sterke impuls krijgen om Terheijl verder in het regionale recreatieve netwerk 

te plaatsen, aldus de door de gemeente gehanteerde omschrijving van het gebied. 

 

Onze vereniging, merendeels bestaande uit leden die aanwonend zijn aan het landgoed, kan 

zich vinden in deze karakterschets van het landgoed, maar heeft bezwaar tegen de 

grootschalige invulling met woningen in het zuidwestelijk deel van het gebied, aangrenzend 

aan bestaande bebouwing en voelt zich aangetast in haar rechten om via een participatie 

traject mede invulling te geven aan dit gebied, waarbij wij hebben aangegeven niet tegen 

elke vorm van bebouwing te zijn, maar wel tegen de door de gemeente voorgestelde 

ontwikkeling.  

 

In juni 2018 heeft het college de raad door middel van de lijst ingekomen stukken 

geïnformeerd over de ontwikkeling Zuidpoort Terheijl. Zuidpoort Terheijl bestaat volgens het 

college uit een landgoedontwikkeling met (gemeentelijke) waterberging en een 

woningbouwopgave voor maximaal 35 woningen.  

 

Op 21 juni 2018 is een intentieovereenkomst getekend tussen de heer H. Kosters wethouder  

van de gemeente Noordenveld (de gemeente),  en Zuidersma Fourages 

Holding B.V. (Fourages Holding c.s.). , waarin de uitgangspunten en voorwaarden bij de 

ontwikkeling zijn vastgelegd. De overeenkomst had een looptijd van zes maanden.  

 

Er is geen schriftelijke vastlegging van de voorzetting. Wel heeft de gemeente ons, op ons 

verzoek, laten weten dat zij telefonisch haar wens tot voortzetting aan de andere partij 

kenbaar heeft gemaakt.  

 

Bij brief van het college van 8 mei 2019 (besluit van het college van 7 mei 2019, OS reg.nr. 

Z447430), heeft het college de raad laten weten verder te gaan met de ontwikkelingen 

Zuidpoort Terheijl.  

 

Op 21 april 2020 is een samenwerkingsovereenkomst getekend door de heer K. Smid, 

burgemeester. Door de ,  Fourages Holding B.V. is deze getekend 

op 10 april 2020. 

 

Het project betreft  het realiseren van een landgoed van 10 ha., waarvan 50% bos/natuur en 

250m pad door bos en 150m pad door weiland,  -(gemeentelijke)-waterberging en de 

realisering van 35 woningen. 

 

Het gaat daarbij om een viertal zaken, zoals door het college aan de raad is 

gecommuniceerd. 

 

1. Verplaatsing fouragehandel, financieel mogelijk door woningbouw. 

2. Ontwikkeling Zuidpoort vanuit de visie nota ruimtelijk kader landgoed Terheijl. 

3. Wateropgave. 

4. Veiligheid, met name verplaatsing fouragehandel. 
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Vanwege de aantasting van onze rechten dienen wij twee klachten in, die wij onderstaand 

verder toe zullen lichten. Daarnaast verzoeken wij de raad de medewerking aan de 

uitvoering van dit project te beëindigen.  

 

Bij onderstaande toelichting verwijzen wij kortheidshalve naar reeds bestaande 

correspondentie , maar indien gewenst zullen wij met aanvullingen op deze brief komen. 

 

1. Klacht over de toepassing door de gemeente van de regelgeving betreffende de 

wet op de privacy.  

 

BA 32, het adviesbureau ten aanzien van de ontwikkeling van Zuidpoort Terheijl,  beheert 

een website die alleen toegankelijk is na registratie. Zonder registratie geen informatie. 

Hierdoor is van een open plan procedure, zoals gesteld door de gemeente geen sprake. 

 

Organisaties mogen niet zomaar persoonsgegevens verwerken. Dit mag alleen als zij 

hiervoor een grondslag hebben uit de privacywet, de Algemene Verordening 

Gegevensbescherming (AVG). 

Doordat de gemeente en Fourages Holding c.s. samenwerken en de gemeente ook 

regelmatig verwijst naar de genoemde website voor informatie, is de gemeente mede 

verantwoordelijk voor een juiste toepassing van de regels uit de geldende wetgeving. Wij 

menen dat de gemeente door het uit handen geven van de ontwikkelingen van Zuidpoort via 

een door derden (het adviesbureau) beheerde website, alleen toegankelijk na registratie bij 

die derden, in strijd heeft gehandeld met de geldende regelgeving. 

 

2. Klacht wegens  onbehoorlijk en niet integer handelen van college en raad van de 

gemeente Noordenveld  zaaknummer 549541, wat geleid heeft tot de 

besluitvorming op 10 juni 2020 rond de ontwikkeling van Zuidpoort Terheijl. 

 

Op twee onderwerpen gaan wij onderstaand nog in. 

 

1. Digitale inspraakprocedure 

2. Onzorgvuldigheid, onvolledigheid en onjuistheid in informatie 

1. Digitale inspraakprocedure 

 

Op 10 juni 2020 hebben wij gebruik gemaakt van de mogelijkheid van digitaal inspreken. 

Gezien de opstelling van een enkel raadslid, weliswaar gecorrigeerd door andere 

raadsleden, maar niet door de voorzitter, was dit in strijd met de inspreekprocedure.  

Daarnaast vinden wij digitaal inspreken een aantasting van het democratisch proces van 

besluitvorming. Het onderlinge debat  kan niet worden gevoerd. Dat is volgens 

deskundigen eeŶ ǁezeŶlijk Ŷadeel, oŵdat dat het hart ǀaŶ de deŵoĐratie raakt. ͚Op 
basis van argumenten neem je als raadslid een besluit. Argumenten van een ander, 

tijdens het debat te berde gebracht, dragen bij aan de gedachtenvorming en uiteindelijk 

de standpuŶtďepaliŶg.͛ Er was volgens ons ook geen urgentie om dit besluit digitaal al te 

gaan nemen. Bovendien is het inspreken gezien de technische vereisten nauwelijks 

mogelijk voor meerdere personen. Andere leden van onze vereniging hebben mede 

daarom afgezien van hun recht op inspreken. 

 













 

 

 

 
 

 

 

 

Bestemmingsplanprocedure 

Aanvullend op onze uitnodiging willen wij u nu alvast een doorkijk geven in de te volgen procedure.  

 

U geeft aan dat u het voorbarig -en onvoldoende onderbouwd- vindt dat wij hebben besloten het 

traject te vervolgen om te komen tot een ontwikkeling van de Zuidpoort Terheij l middels een 

bestemmingsplanprocedure. Dit is naar ons idee het logische vervolg op onze eerdere besluiten en 

ons streven om de beoogde doelen te realiseren. Op basis van de huidige wet - en regelgeving zal 

(zullen) daarvoor de huidige bestemming(en) gewijzigd moeten worden. Daartoe is het nodig om een 

(ontwerp)bestemmingsplan te maken die voor besluitvorming kan worden voorgelegd aan college en 

raad.  

 

De tussentijdse uitkomsten van de uitgevoerde onderzoeken laten zien dat er geen  onoverkomelijke  

belemmeringen lijken te zijn met betrekking tot de realisatie van de beoogde doelen en de daar voor 

benodigde bestemmingsplanwijziging. Reden waarom we het besluit van 7 mei j l. hebben genomen.  

 

Op basis van ons besluit kunnen de verder benodigde (vervolg)onderzoeken en voorbereidende 

(bestemmingsplan)werkzaamheden uitgevoerd worden. In het proces richting een 

ontwerpbestemmingsplan zullen diverse nadere onderzoeken plaatsvinden, maar ook het open  

planproces waar gemeente, de initiatiefnemer en betrokkenen samen om tafel zitten zal worden 

voortgezet om te komen tot een definitief plan welke ter inzage kan worden gelegd. In dit proces 

zitten voldoende momenten om met u, en anderen, de nadere onderzoeken te delen of te duiden.  

 

Op het moment dat alle onderzoeken zijn afgerond en er, mede op basis van het open planproces, 

een ontwerpbestemmingsplan is opgesteld zullen wij, als vervolg op onze eerdere besluiten, 

daarover een besluit kunnen nemen.  

 

Na het doorlopen van de voorgeschreven procedure(s) is het dan uiteindelijk aan de raad om een 

besluit te nemen over de wijziging van de geldende bestemming(en) aan de hand van het opgestelde 

nieuwe bestemmingsplan voor het gebied. Tot dat moment kunnen wij u niet aangeven welk besluit 

hierover zal worden genomen. 

 

Betrokkenheid 

U geeft aan dat omwonenden niet zijn geïnformeerd over de mogelijke ontwikkeling Zuidpoort na 

onze besluitvorming in 2018. Dit is niet correct. Wij hebben met initiatiefnemer alle direct 

omwonenden evenals de Wijkbelangenvereniging Vijfde Verloting en Dorpsbelangen Nieuw -Roden 

uitgenodigd voor een informatiebijeenkomst. Daarnaast is een tweede inloopavond georganiseerd 

voor een breder publiek. Op het moment dat deze uitnodiging is verzonden bestond uw 

belangenvereniging nog niet. 

 

Tot slot 

Wij zullen contact met u opnemen voor het maken van een afspraak. 

 

Deze brief zal ter informatie met de raad worden gedeeld. Tevens zal een afschrift van deze brief 

worden verzonden aan de initiatiefnemer, provincie Drenthe, Staatsbosbeheer, Waterschap 

Noorderzij lvest, Wijkbelangenvereniging Vijfde Verloting en Dorpsbelangen Nieuw -Roden. 







Ad. 1. Diditale inspraakprocedure  
U spreekt over 'inspraakprocedure maar wij menen dat u, op basis van uw schrijven. het 
'spreekrecht' bedoeld. Dit spreekrecht staat opgenomen in artikel 18 van de 'Verordening regelende 
de instelling, samenstelling en bevoegdheden van de raadscommissie van Noordenveld.' Dit artikel is 
als bijlage bij deze brief toegevoegd. 

Gelet op de vergadering van de raadscommissie van 10 juni 2020 is er voldaan aan de mogelijkheid 
om in te kunnen spreken. We willen u wijzen op de 'Tijdelijke wet digitale beraadslaging en 
besluitvorming' die op 9 april 2020 in werking is getreden waarmee het R ijk het mogelijk heeft 
gemaakt om in plaats van fysiek te vergaderen en te besluiten, zoals opgenomen in de 
Gemeentewet, dit digitaal te kunnen doen. 

Ad. 2. Onzordvuldidheid, onvolledidheid en onjuistheid in informatie  
U haalt in het kader van dit klachtonderdeel diverse onderwerpen aan waarvan u vindt dat de 
informatieverstrekking aan de raad onzorgvuldig, onvolledig en onjuist zou zijn, gevolgd door de 
besluitvorming van de raad op 10 juni 2020. In uw brief geeft u tevens aan dat u op 10 juni 2020 
heeft ingesproken op de drie denkrichtingen en op de concept samenwerkingsovereenkomst en dat u 
een alternatief voorstel heeft ingediend. 

Het besluit van de raad betrof echter alleen het beschikbaar stellen van een aanvullend krediet van 
€40.000,00. Dit bedrag is aangevraagd om het proces voort te kunnen zetten en mede om inzicht te 
kriinan in r ia  k ric tonI nnhrorinc tpn  pn  riP knctPn vnnr nnripr7npk naar rip neluiciswal De mad heeft 

geen inhoudelijke besluiten genomen over de onderwerpen die u aanhaalt. 

Het besluit van de raad doet naar onze mening ook geen afbreuk aan (mogelijke) rechten die de 
vereniging en hun eden en andere omwonenden/betrokkenen hebben op meedenken/inspraak, 
bezwaar- en beroepsmogelijkheden in het verdere proces van de gebiedsontwikkeling. 

Het verzoek tot intrekking van de samenwerkingsovereenkomst d.d. 21 april 2020 
Tegen de privaatrechtelijke overeenkomst en het collegebesluit om die te aan te gaan kan geen 
bezwaar worden gemaakt. 

U heeft in een eerder stadium aangedragen dat de gemeente geen (geldige) afspraken (meer) heeft 
met de marktpartij over het proces. In de samenwerkingsovereenkomst regelen we juist die 
afspraken (weer). Via het open planproces dat doorlopen wordt hebben de omwonenden en de 
diverse verenigingen waaronder uw vereniging alle mogelijkheden voor inbreng gekregen terwijI er 
ook geen afbreuk zal worden gedaan aan bezwaar- en beroepsmogelijkheden die de wet kent. 

De gemeente en haar organen hebben nog steeds alle vrijheid om gebruik te maken van de eigen 
publiekrechtelijke bevoegdheden en verantwoordelijkheden. In het door u aangehaalde artikel 9.2 
van de S OK staat dat ook opgeschreven. E r is/wordt dus ons inziens geen afbreuk gedaan aan de 
burgerparticipatie. 
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Bijlage —  Artikel 18 S preekrecht burgers 

1. Tijdens de commissievergaderingen warden belanghebbenden of hun vertegenwoordigers in de 
gelegenheid gesteld het woord te voeren over onderwerpen,  die voorkomen op de agenda van de 
vergadering. 

2 . Het woord kan niet warden gevoerd over:  
a. Benoemingen,  keuzen,  voordrachten of aanbevelingen van personen;  
b. Een gedraging waarover een klacht ex. artikel 9: 1 van de Algemene wet bestuursrecht kan of 
kon worden ingediend. 

3.  De belanghebbende of diens vertegenwoordiger die het woord wenst te voeren dient dit op de dag 
van de vergadering uiterlijk om 12.00 uur aan te geven bij de griffier,  onder vermelding van het 
onderwerp waarover gesproken gaat warden. De volgorde van de sprekers wordt bepaald aan de 
hand van de gedane aanmeldingen. 

4 . Bij de behandeling van het desbetreffende agendapunt geeft,  alvorens de leden van de commissie 
het woord voeren,  de voorzitter het woord aan degenen die zich hebben aangemeld om het woord 
te voeren. 

5 . De spreektijd in eerste termijn bedraagt per agendapunt ten hoogste v ijf minuten per spreker of 
verwante groep van sprekers,  met dien verstande dat de totale spreektijd per agendapunt 
maximaal v ijftien minuten bedraagt.  Melden zich per agendapunt meer dan drie sprekers aan,  dan 
wordt de spreektijd naar evenredigheid verdeeld over 
het aantal spreektijd verlangende personen. 

6 . Na de behandeling van het agendapunt door de commissie in de eerste termijn geeft de voorzitter 
opnieuw het woord aan degenen die het woord hebben gevoerd over het desbetreffende 
agendapunt. De toekenning van spreektijd in de tweede termijn v indt plaats met overeenkomstige 
toepassing van het bepaalde in het vorige lid.  

7.  In daarvoor in aanmerking komende gevallen kan de voorzitter een van de vorige leden afwijkende 
regeling van de spreektijd hanteren. 

8 . Degene die het woord voert dient zich te wenden tot de voorzitter en dient zich te beperken tot 
zaken,  die rechtstreeks verband houden met het aan de orde zijnde agendapunt. Treedt hij  buiten 
de orde,  dan kan de voorzitter hem het woord ontnemen. 

9. Leden van de raadscommissie en collegeleden kunnen vragen stellen aan degene die het woord 
heeft gevoerd;  zij  gaan niet met de woordvoerder in discussie. 

10. De raadscommissie kan besluiten om de behandeling van een agendapunt voort te zetten in een 
volgende vergadering,  In dat geval staat het spreekrecht alleen open voor hen,  die zich 
voorafgaande aan de eerste vergadering hiervoor hebben aangemeld en niet toen al in eerste en/of 
tweede termijn het woord hebben gevoerd. De raadscommissie besluit op voorstel van de voorzitter 
of er sprake zal zijn van een voortgezette of nieuwe behandeling. 

P a g ina  4  v a n  4  	 Z a a k :  6 8 4 7 7 0  















09-04-20 Agenda en verslag
9-4-2020 16:01:30

4

Reacties







































1

Van:

Verzonden: dinsdag 16 februari 2021 12:30

Aan:

CC:

Onderwerp: RE:  heeft Reactie op brief belangenvereniging Zuidpoort 

Terheijl met u gedeeld.

Hoi  

 

Ik reageer graag op jouw onderstaande mail.  

 

Kan de brief uit in mandaat van Jeroen? Die keuze laat ik inderdaad graag bij Jetta of Henk Brink. Dat is m.i. 

afhankelijk hoe we willen reageren. Als we willen reageren op het missen van vertrouwen in de belangenafweging, 

dan lijkt een reactie vanuit Jetta geschreven mij denkbaar. Het lijkt mij echter niet dat Jetta inhoudelijk reageert 

vanuit de bestemmingsplanprocedure. 

 

Ten aanzien van landgoedontwikkeling hebben wij specifiek ruimtelijk beleid (artikel 2.32 huidige pov). Onze collega 

van landschap heeft inderdaad contact gehad met de gemeente. Ik vermoed over de kaders hiervoor, maar dat weet 

ik niet zeker. Deze collega werkt namelijk niet meer bij de provincie, waardoor het wat lastig is om de 

correspondentie op te zoeken. Ik en  hebben in ieder geval geen correspondentie met de gemeente hierover. 

Als het nodig is om dit uit te zoeken, dan kunnen we dat uiteraard wel doen.  

 

Maar ik vraag mij eerlijk gezegd af of we ‘nu’ al informeel moeten bekijken of de huidige ideeën van de gemeente 

passen bij de provinciale kaders. Het ontwerpbestemmingsplan ligt immers nog niet voor ter beoordeling. Dan kans 

is dat we dan op de feiten vooruit gaan lopen. Pas bij de beoordeling van het plan, toetsen wij in hoeverre het plan 

past bij de provinciale kaders. Dan zullen we kijken of het landgoed past bij onze kaders, maar ook de waterberging 

(waar ze ook naar refereren) en alle andere belangen die spelen. We kunnen daar informeel (vanuit vooroverleg) 

wel intreden als we er geen vertrouwen in hebben dat onze belangen goed zijn geborgd in het bestemmingsplan, 

maar het punt dat ik wil maken in de brief is dat het in deze fase aan de gemeente (B&W) is om de 

belangenafweging te maken. Als men geen vertrouwen heeft in de belangenafweging van de gemeente, dan hebben 

we daarvoor de Wro. Uiteindelijk is de gemeenteraad degene die de toetsende rol heeft op het gelopen proces. Ik 

kan dit wel proberen iets neutralen te formuleren in de brief. 

 

Groet, 

  

 

Van: @drenthe.nl>  

Verzonden: maandag 15 februari 2021 17:04 

Aan: @drenthe.nl> 

CC: @drenthe.nl>; @drenthe.nl> 

Onderwerp: RE:  heeft Reactie op brief belangenvereniging Zuidpoort Terheijl met u 

gedeeld. 

 

Hallo  

 

Brief is gericht aan Jetta en GS. Klopt dat er niet specifiek wordt gevraagd om in te grijpen, maar of de brief in 

mandaat uit kan is de vraag. 

Ik zou opteren voor behandeling in GS, of heeft Jetta aangegeven zich in deze afdoening te kunnen vinden.  

Op zich een keurige brief, maar wat ik er niet helemaal uithaal is het volgende. 

Hebben wij een specifieke rol ten aanzien van inrichting van landgoederen of gaat deze niet verder dan bij andere 

ruimtelijke ontwikkelingen. Uit de brief blijkt dat er overleg heeft plaats gevonden tussen gemeente en provincie. 

Daarbij zal informeel bekeken zijn of het plan voldoet aan de provinciale kaders. Moet je dan niet zeggen dat er 
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vooralsnog niet gebleken is van strijdigheden met het provinciaal beleid. Of gaat dat te ver? Er klinkt m.i. teveel in 

door dat wij vertrouwen op de belangenafweging van de gemeente en dat is nu juist waaraan de briefschrijvers 

twijfelen. Ik zou het iets neutraler formuleren en benadrukken dat er getoetst wordt aan de provinciale kaders 

,maar dat daarbinnen de gemeente een bepaalde beleidsvrijheid heeft. En dat wij hierin niet kunnen treden. 

 

Met vriendelijke groet, 

 

 

 

Provincie Drenthe 

0592  

 

Van: @drenthe.nl>  

Verzonden: maandag 15 februari 2021 15:49 

Aan: @drenthe.nl> 

CC: @drenthe.nl>; @drenthe.nl> 

Onderwerp: FW:  heeft Reactie op brief belangenvereniging Zuidpoort Terheijl met u 

gedeeld. 

 

Hoi   

 

Van belangenvereniging Zuidpoort Roden hebben de cdK en GS een aantal brieven ontvangen. Waar het feitelijk op 

neer komt, is dat deze belangenvereniging het niet eens is met  het gevoerde proces door de gemeente 

Noordenveld over de inrichting van een landgoed. Wellicht aardig om de bijlage ‘de krant’ te lezen. Dit geeft wel een 

mooi beeld van de situatie.  

 

Collega  heeft reeds een concept brief opgesteld. Ik vind het een mooie brief die feitelijk ingaat op 

het verzoek dat door de belangenvereniging aan GS wordt gedaan.  

 

In de brief aan cdk/GS wordt ook gesproken over een niet integer en een onbehoorlijk bestuur en dat ze bij de 

gemeenteraad hierover een klacht hebben ingediend. Op grond van de provinciewet heeft de cdK wel een haakje als 

het gaat om integriteit, maar ik lees in de brieven niet dat ze de cdK vragen om in te grijpen.  

 

Wat mij betreft voor nu niks mee doen. Deel jij deze lijn en heb je nog bijzonderheden t.a.v. de concept brief?  

 

Laat maar weten! 

Groet,   

 

 

 

Van: @drenthe.nl>  

Verzonden: maandag 15 februari 2021 13:50 

Aan: @drenthe.nl> 

Onderwerp: RE:  heeft Reactie op brief belangenvereniging Zuidpoort Terheijl met u 

gedeeld. 

 

Dit zijn de 4 stukken die ik ter informatie heb ontvangen vanuit de gemeente.  

 

 

Hieronder nog het linkje van het DvhN artikel dat ik voorbij zag komen.  

https://www.dvhn.nl/drenthe/Terheijl-beticht-Noordenveld-van-onbehoorlijk-bestuur-26483215.html 

 

 

Van: @drenthe.nl>  

Verzonden: maandag 15 februari 2021 13:37 
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Aan: @drenthe.nl> 

Onderwerp: RE:  heeft Reactie op brief belangenvereniging Zuidpoort Terheijl met u 

gedeeld. 

 

Die zijn allebei van 10 februari. Of is die brief met klacht ook op 14 januari verstuurd? 

 

Van: @drenthe.nl>  

Verzonden: maandag 15 februari 2021 13:34 

Aan: @drenthe.nl> 

Onderwerp: RE:  heeft Reactie op brief belangenvereniging Zuidpoort Terheijl met u 

gedeeld. 

 

Dag , 

 

Volgens mij heb je die al. Zie de bijlage in de mail van ma 15-2-2021 13:12. 

 

Groet, 

   

 

Van: @drenthe.nl>  

Verzonden: maandag 15 februari 2021 13:32 

Aan: @drenthe.nl> 

Onderwerp: RE:  heeft Reactie op brief belangenvereniging Zuidpoort Terheijl met u 

gedeeld. 

 

Hey   

 

Heb je voor mij ook de eerste brief van 14 januari?  

 

Dankjewel! 

Groet,   

 

Van: @drenthe.nl>  

Verzonden: maandag 15 februari 2021 13:13 

Aan: @drenthe.nl> 

Onderwerp: FW:  heeft Reactie op brief belangenvereniging Zuidpoort Terheijl met u 

gedeeld. 

 

 

 

Van:   

Verzonden: vrijdag 12 februari 2021 13:31 

Aan: Jeroen de Boer @drenthe.nl>; @drenthe.nl>;  

@drenthe.nl> 

Onderwerp:  heeft Reactie op brief belangenvereniging Zuidpoort Terheijl met u gedeeld. 
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Belangenvereniging  
Zuidpoort Terheijl 
Secretariaat: 

@gmail.com 
KvK inschrijving 73870196 
 

 
 
 
Commissaris van de Koning, mevrouw J. Klijnsma 
College van Gedeputeerde Staten 
Westerbrink 1 
9405 BJ Assen 
E-mail: post@drenthe.nl 
                                           
Roden,  14 januari 2021 
 
 
Betreft: Ontwikkeling Zuidpoort Terheijl en besluitvorming provincie Drenthe. 
  Verzoek tot het (nog) niet verlenen van medewerking tot uitvoering. 
 
 
Geachte mevrouw Klijnsma, leden van Gedeputeerde Staten, 
 
 
Op 7 mei 2020 hebben wij u een schrijven doen toekomen over de gezamenlijke 
ontwikkeling door de gemeente Noordenveld en Fourages Holding c.s. (partijen) van het 
project Zuidpoort Terheijl. Dit is een project tussen de heer  
(projectontwikkelaar)en de gemeente Noordenveld, inclusief  besluitvorming door de 
provincie Drenthe. De ontwikkeling is gebaseerd op twee getekende stukken. 
 

A. Een intentieovereenkomst d.d. 21 juni 2018 tussen de heer H. Kosters wethouder  
van de gemeente Noordenveld (de gemeente),  en Zuidersma 
Fourages Holding B.V. (Fourages Holding c.s.).  

B. Samenwerkingsovereenkomst getekend door de heer K. Smid, burgemeester, op 21 
april 2020 en  ,  Fourages Holding B.V. op 10 april 2020. 

 
Bij de brief van 7 mei hebben wij u overzichten toegezonden van een aantal procedurele 
zaken en onze bezwaren. Inmiddels geven de ontwikkelingen, die ons grote zorgen baren, 
aanleiding,  u van die ontwikkelingen op de hoogte te brengen.  
 
Wij menen dat die ontwikkelingen en met name de besluitvorming door de gemeenteraad 
van Noordenveld (de raad), van 10 juni 2020 ons tot de conclusie moet brengen dat er 
sprake is van onbehoorlijk bestuurlijk handelen door het college van burgemeester en 
wethouders (het college) , misleiding van raad en burgers en daarmee het aantasten van 
onze belangen.  
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Het gaat bij dit project om een viertal zaken, zoals door het college aan de raad is 
gecommuniceerd. 
 

1. Verplaatsing fouragehandel, financieel mogelijk door woningbouw. 

2. Ontwikkeling Zuidpoort vanuit de visie nota ruimtelijk kader landgoed Terheijl. 

3. Wateropgave. 

4. Veiligheid, met name verplaatsing fouragehandel. 

Ad 1.  In 2011 is de fouragehandel reeds verkocht en is  zich gaan 
toeleggen op de exploitatie van vastgoed.  

 
Dit argument is dus misleidend en onjuist. 

 
Ad 2.  Dit zou moeten leiden tot het realiseren van een landgoed van 10 ha., gemeentelijke 

waterberging en de realisering van 35 woningen. 
 

1. Wij menen dat hiermee de grens van maximaal 15 woningen, zoals aangegeven 
in de nota Ruimtelijk Kader Terheijl, op het landgoed Terheijl wordt 
overschreden. Daarnaast menen wij dat door de realisering van 35 woningen, 
onevenredig afbreuk wordt gedaan aan het karakter van het landgoed Terheijl 
en in strijd is met de voorwaarden die destijds gesteld zijn bij de realisering van 
het laatste, aangrenzende, deel van de Vijfde Verloting. 

 
Ad 3.  In de samenwerkingsovereenkomst staat: de realisering van een waterberging 

binnen/op het landgoed met een capaciteit van circa 5.500 kubieke meter die voldoet 
aan de vereisten die daaraan (overigens) gesteld worden, dit als onderdeel van de 
grotere waterberging die men in het aangrenzende gebied wenst te realiseren met 
een capaciteit van ongeveer 13.500 kubieke meter (in totaal dus 19.000 kubieke 
meter) (citaat). 

 
 Onduidelijk is wat met waterberging bedoeld wordt. Evenmin wordt gerefereerd aan 

onderliggende rapporten en/of de relatie met het bestaande bassin zoals in blauw 
aangegeven op de aan de SOK gehechte kaart. 

 
2. Wij menen dat aan dit argument geen waarde kan worden toegekend zolang 

een deugdelijke rapportering over het hoe en waarom van de wateropgave 
ontbreekt. 

 
In de samenwerkingsovereenkomst staat verder: Nadat het bestemmingsplan 
onherroepelijk van kracht is geworden zal ten behoeve van de realisatie van het 
landgoed van Fourages Holding c.s. door de gemeente aan Fourages Holding c.s. het 
perceel land worden overgedragen zoals dat met een blauwe kleur is weergegeven op 
de kaart die als Bijlage 1. aan deze overeenkomst is gehecht. Dit perceel land heeft 
een geschatte oppervlakte van 2 hectare, 24 are en 76 centiare.   
De overeengekomen (ver)koopprijs bedraagt er hectare, derhalve een 
totale koopprijs van (kosten koper) (citaat).  

10.2g

10.2g
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Dit betreft de inspraakreactie, inclusief opmerkingen over de samenwerkingsovereenkomst. 
De aan deze inspraak reactie toegevoegde stukken, waarnaar verwezen wordt zijn vanwege 
de omvang niet toegevoegd. 

Toevoeging bij brief aan de commissaris van de Koning d.d. 14 januari 2021 
 
Commissie en raadsleden 
van de gemeente Noordenveld 
   
                      
Roden,  10 juni 2020 
 
Betreft: inspraakreactie bij raadsvoorstel d.d. 12 maart 2020 zaaknummer 549541 

betreffende het beschikbaar stellen van een voorbereidingskrediet voor de 
ontwikkeling van Zuidpoort Terheijl. 

 
Geachte commissie leden, 
 
Wij, als vertegenwoordigers van de omwonenden van Zuidpoort Terheijl proberen als 
burgers en belanghebbenden te begrijpen welke stappen de gemeente aan het nemen is en 
neemt rondom het project Zuidpoort Terheijl.  
 
Onze conclusie over het raadsvoorstel is: 
 
De procedure is te onduidelijk en daarom niet geschikt voor het afsluiten van een SOK en 
wij doen daarom een dringend beroep op de commissie en raad dit voorstel niet te 
behandelen, maar indien dit wel gebeurt, aan de vaststelling van een krediet voor 
onderzoek de voorwaarde te koppelen dat de SOK niet eerder getekend mag worden dan 
nadat het eindconcept gereed is en besproken met belanghebbenden.  
 
De SOK is in de huidige vorm een overeenkomst met vele open einden.  Ten behoeve van de 
tijd voegen wij een aantal opmerkingen daarover als bijlage 1 toe. 
 
Wij lichten ons verzoek nog kort toe. 
 
Op 11 mei hebben wij de informatie ontvangen dat de voor die datum vastgelegde 
informatieavond was uitgesteld (bijlage 2). 
 
Op 19 mei hebben wij u een brief doen toekomen inzake ons verzoek nog geen 
voorbereidingskrediet ter beschikking te stellen. Dit verzoek is als inspraakreactie door het 
college aan de vergaderstukken toegevoegd ( bijlage 3). Bij de ter bespreking liggende 
stukken ontbreekt het echter, reden waarom wij alsnog deze inspraakreactie (bijlage 4) 
indienen.  
 
Op 27 mei hebben wij u een reactie gezonden waarin wij hieraan gerefereerd hebben. Ook 
deze brief ( bijlage 5 ) inclusief een alternatieve invulling van het gebied ( bijlage 6) voegen 
wij volledigheidshalve als bijlage bij deze inspraakreactie. 
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In een schrijven van 3 juni, heeft het college een reactie gegeven op onze brieven van 7 en 
19 mei. Het college verontschuldigt zich dat haar besluit van 24 maart ten onrechte niet op 
de gepubliceerde besluitenlijst is vermeld. Daarvoor zijn wij haar erkentelijk, maar hierdoor 
hebben wij niet tijdig kunnen reageren op dat besluit. Voor ons is dat een essentieel punt 
omdat wij met name bezwaar hebben tegen de inbreng van de groenzone. Hierop gaat het 
college niet in. Wij begrijpen uit de brief dat het college meent dat dat een 
collegebevoegdheid is, echter wij menen dat dit onderdeel is van het totale plan dat ter 
beoordeling is van de gemeenteraad. Verder vindt het college het kennelijk nogal belangrijk 
dat wij het woord eindontwerp gebruikt hebben terwijl dat eindconcept had moeten zijn.  In 
de stukken staat inderdaad eindconcept. Echter blijft overeind dat u op 11 mei informatie is 
gegeven over drie denkrichtingen terwijl op dat moment al bekend was dat er aan een 
alternatief plan gewerkt wordt inclusief de reacties van d en 
onze vereniging. Wij zijn daarom van mening dat besluitvorming met als basis de drie 
denkrichtingen op dit moment onjuist is. 
 
In diverse brieven hebben wij aangegeven mee te willen denken over het eindconcept van 
het plan. Wij menen dat met de eventuele besluitvorming van 10 juni verdere participatie 
zinloos wordt omdat in de voorgestelde SOK definitieve afspraken worden vastgelegd die 
rechtstreeks met de invulling van de ons aangrenzende ruimte te maken hebben.  U kunt 
natuurlijk zeggen dat dat een punt is voor de bestemmingsplan procedure, maar dat is dan 
wel een procedure, waarbij twee voor ons erg belangrijke punten inmiddels door de raad als 
uitgangspunt zijn bevestigd. 
Met dit voorstel kiest het college voor een harde confrontatie in plaats van participatie in 
een open planprocedure.  
 
Met dank voor uw aandacht, 
 
 

 Belangenvereniging Zuidpoort Terheijl 
 
 
Bijlagen: 

1.  Opmerkingen bij de samenwerkingsovereenkomst 
Overige bijlagen: 

2. Informatie uitstel informatiebijeenkomst 11 mei 
3. Kennisgeving dat de brief 19 mei als inspraak reactie wordt meegenomen 
4. Brief d.d. 19 mei 
5. Brief 27 mei 
6. Kaart met alternatieve invulling totaal gebied 

 
Overige bijlagen: Deze waren volledigheidshalve toegevoegd en betreffen stukken waarnaar 
in de inspraaknotitie wordt verwezen. Deze bijlagen bij de inspraaknotitie zijn vanwege de 
omvang niet toegevoegd. 
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Bijlage 1 bij inspraakreactie d.d. 10 juni 2020 
 
 
Opmerkingen bij de samenwerkingsovereenkomst, waarbij nog veel voorwaarden ingevuld 
moeten worden, maar wel twee, voor omwonenden belangrijke punten vastgelegd worden. 
 
Overwegingen 
 
D. Partijen nog niet uitgevoerde en/of afgeronde werkzaamheden vanuit de intentieovereenkomst, 
voor zover nodig en/of wenselijk, alsnog zullen uitvoeren en/of afronden en de uitkomsten daarvan 
zullen meenemen in de uitvoering van de onderhavige samenwerkingsovereenkomst. 
 
Wat zijn de genoemde vervolgonderzoeken en voor wiens rekening komen die. Zie ook artikel 6. 

 
Definities 
 
1.16 uitgifteprijzen bouwpercelen: de gespecificeerde marktconforme verkoopprijs die per 
vierkante meter door partijen vastgesteld zal worden voor de uit te geven bouwpercelen 
voor de bouw van de woningen van het plan;  
 
In het kader van de inbreng op 20 juni 2018 door Fourages Holding c.s. van ruim 42.000m² 
landbouwgrond voor oept dit vragen op. Voor ca 20 woningen betekent dit al 
een gemiddelde kavelprijs van ruim  Dit was ten tijde van het afsluiten van de 
intentieovereenkomst op 21 juni 2018. Nergens is aangegeven wat de inbrengwaarde van de 
groenzone is, nog wat de relatie is met de door de gemeente gehanteerde uitgifte prijzen 
grondexploitaties.  
 
Artikel 2  

Doel van de samenwerkingsovereenkomst: De SOK heeft tot doel het vastleggen van de wijze 

waarop en de voorwaarden waaronder partijen met elkaar samenwerken teneinde het plan te 

realiseren.  

 
Een groot deel van de voorwaarden moet nog ingevuld worden. 
 
Artikel 3  
Verantwoordelijkheden partijen voor opstellen (ontwerp)bestemmingsplan 
 
Aan geen van de 5 hier genoemde voorwaarden is voldaan, bij alle voorwaarden staat (een vorm van) 
het werkwoord zullen. Evenmin voor wiens rekening dat gebeurt en/of dat in de toekomstige 
grondexploitatie wordt opgenomen.  

 
Artikel 5  
1. De eigendomsverhouding tussen partijen van het plangebied en daarbinnen het 
projectgebied woningbouw is weergegeven op de kaart die als Bijlage 1. aan deze 

10.2g

10.2g
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overeenkomst is gehecht. De eigendomsverhouding Fourages Holding c.s. – gemeente in het 
projectgebied woningbouw is afgerond 74% - 26%.  
 
Wat is daarbij de relatie met de in de voorfase gehanteerde 50/50 verhouding? 
Hoe is de verhouding tot stand gekomen?  
 
3. Partijen zullen nadere afspraken maken op welke wijze de eigendom van het 
projectgebied woningbouw tussen partijen geregeld moet worden ten behoeve van de 
uitgifte van de bouwpercelen.  
 
Dus nog volledig open 
 
Artikel 6, lid 1 
Tot de kosten van de grondexploitatie behoren wel de externe kosten die partijen na de 

uitvoering van de intentieovereenkomst hebben moeten maken voor het (laten) uitvoeren van 

de benodigde onderzoeken en het (laten) opstellen van alle documenten die nodig zijn om te 

komen tot een (ontwerp)bestemmingsplan.  

 
Vallen hier ook de vervolgonderzoeken onder die nog moeten plaatsvinden en die nu uit het 
voorbereidingskrediet gedekt moeten worden? 
Betekent dit dat de gemeente via de grondexploitatie mede bijdraagt aan de kosten van 
vooronderzoek terrein Fourages Holding c.s.? 
Wat is het aandeel hierin van Fourages Holding c.s.? 
 
Lid 2. 
Op basis van de eigendomsverhouding van het projectgebied woningbouw geldt tussen 

partijen een verdeling van de kosten en baten in deze grondexploitatie. Wanneer gedurende de 

voorbereidende werkzaamheden om te komen tot realisatie van het projectgebied 

woningbouw op enig moment uit de grondexploitatieberekening mocht blijken dat de kosten 

hoger uitvallen dan de baten zullen partijen in overleg treden om te onderzoeken of het 

mogelijk is om kostenbesparingen door te voeren en/of hogere baten te genereren. Wanneer 

het niet mogelijk blijkt te zijn om qua grondexploitatie tenminste break-even te draaien 

(kosten gelijk aan baten) heeft ieder der partijen het recht om af te zien van het verlenen van 

medewerking aan het laten uitvoeren van de feitelijke realisatie van het projectgebied 

woningbouw.  

 
Op geen enkele wijze wordt hier vastgelegd hoe de financiële afrekening van de kosten in 
geval van beëindiging geregeld is. Wel opent dit de mogelijkheid een totaal ander plan 
verder uit te werken, wat gezien het financiële belang op dat moment zeer waarschijnlijk is. 
Wat is de rol van de gemeenteraad in een dergelijke situatie? 
 
Artikel 7 Bijlagen bij de SOK  

De in het kader van de uitvoering van de SOK op te stellen definitieve versie van de 

documenten die nodig of gewenst zijn ten behoeve van de uitvoering van de SOK, zoals 

beeldkwaliteitsplan, (ontwerp)bestemmingsplan, grondexploitatie(berekening), (inrichting- en 

verkavelings) tekeningen, programma van eisen, bodemenergieplan, planning, en dergelijke, 

zullen integraal onderdeel uitmaken van de SOK, ook als die documenten niet fysiek als 

bijlage bij de SOK worden gevoegd. Partijen zullen ten behoeve van het bijhouden hiervan 

een register opstellen waarin de bijlagen worden genoteerd en waar de bijlagen fysiek aan 
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worden toegevoegd. De hiervoor genoemde opsomming en het register is niet bedoeld om als 

limitatieve opgave te dienen van de bijlagen.  

 
Ook dit is onduidelijk wat hier feitelijk geregistreerd gaat worden. 
 
Artikel 15 Aanbesteden en staatssteun  

Partijen beogen met de SOK zodanige afspraken te hebben gemaakt dat voldaan wordt aan de 

vereisten waaraan de gemeente moet voldoen op het gebied van aanbesteding en staatssteun. 

Wanneer dit door een der partijen gewenst wordt zullen partijen de SOK en/of de (prijzen en 

waarden waarmee gerekend wordt in de) grondexploitatie en/of de nakoming van de SOK, 

laten controleren of dit ook daadwerkelijk het geval is. Een dergelijke controle zal alsdan door 

een onafhankelijke/externe deskundige op het vlak van aanbesteden respectievelijk staatssteun 

uitgevoerd moeten worden. Indien mocht blijken dat niet voldaan wordt aan de vereisten 

zullen partijen de SOK zodanig herzien en/of aanvullen dat hieraan wel voldaan wordt.  

 

Wat betekent een wijziging van de SOK conform dit artikel voor de gevolgen van het te 
ontwerpen bestemmingsplan?  
 
Artikel 16 Anterieure overeenkomst en Kennis geven  

1. Voor zover nodig hebben partijen beoogd met de SOK tevens een anterieure overeenkomst 

over grondexploitatie als bedoeld in artikel 6.24 Wro te zijn aangegaan. Wanneer mocht 

blijken dat de SOK niet of onvoldoende beantwoordt aan de vereisten die gesteld worden aan 

het wettelijk verplicht kostenverhaal zoals de Wro heeft voorgeschreven zullen partijen 

zodanige wijzigingen en/of aanvullingen doen als nodig mochten zijn om alsnog daaraan te 

voldoen.  

 
Waarom is het kostenverhaal niet nu vastgesteld, zoals in de intentieovereenkomst was 
verwoord, maar nu reeds een samenwerkingsovereenkomst met onduidelijkheden wat wel en 
wat niet tot het kostenverhaal behoort? 
 
Deze opsomming van opmerkingen over de samenwerkingsovereenkomst is niet limitatief 
bedoeld, maar slechts als een toelichting op het feit dat wij van mening zijn dat deze 
samenwerkingsovereenkomst op zeer veel punten onduidelijk dan wel onvolledig is, maar 
wel de verplichting bevat om (een deel van) de groen zone in te brengen in een 
grondexploitatie. 
 
Inspreken tweede termijn 

Kort samengevat is ons probleem dat ondanks het ontkennen daarvan er nu voorgesteld 

wordt feitelijk te besluiten om de groenzone van de vijfde verloting op te offeren. Het moet 

mij toch van het hart dat ik niet begrijp dat het college op 24 maart een besluit neemt om 

drie denkrichtingen ter besluitvorming voor te dragen en op 25 maart een brief stuurt aan 

de raad dat er op 20 mei een voorbereidingskrediet wordt gevraagd, terwijl er volgens het 

college een eindontwerp is.  

Hoezo verwarring over eindconcept en eind ontwerp. Niet wij, maar het college heeft die 

verwarring veroorzaakt. 26 februari advies, 12 maart voorstel aan de raad, 24 maart besluit 

van het college over drie denkrichtingen en 25 maart praten over een eindontwerp. Ja, er 
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staat echt eindontwerp.  Op 3 juni zeggen dat dat een vergissing is gebaseerd op de 

veronderstelling dat er 11 mei een eind concept, ja hier staat eind concept,  zou liggen.  

Tot slot dan 11 mei een bericht om 16h28  van de gemeente als medeorganisator dat de 

informatie ’s avonds niet doorgaat, maar wel de sessie aan de raad. Hoezo dubbele 

informatieavonden? Ook dat er overleg is ingepland met provincie, Staatsbosbeheer en 

waterschap.  Hoe kun je nu drie denkrichtingen gaan bespreken met de provincie, 

staatbosbeheer en het waterschap, terwijl je op 11 mei aangeeft dat er een aangepast plan 

komt. Bovendien was er de veronderstelling dat er op 11 mei een met belanghebbende 

besproken eindontwerp zou zijn. Hoe gek kun je het maken. Is er in alle tussenliggende tijd 

vanaf de start in 2018 geen overleg geweest?  

Ons is de mogelijkheid onthouden om op een eindontwerp voor de besluitvorming van 20 

mei en nu dus vandaag een zienswijze in te dienen. Mogelijk zelfs een positieve. 

Inmiddels zijn er 16 maanden  verstreken tussen de laatst uitgebrachte rapporten. Dat 

waren:  

1. Nota Historisch bodemonderzoek d.d 27 februari 2019 Opdrachtgever 
Zuidersma/Fourages B.V./Gemeente Noordenveld: Anteagroup  

2. Natuur toets -soorten bescherming. Antea Group 27 februari 2019 Opdrachtgever 

Zuidersma/Fourages B.V./Gemeente Noordenveld  

3. Antea Group Archeologie 27 februari 2019 Opdrachtgever Zuidersma/Fourages 

B.V./Gemeente Noordenveld  

4. Onderzoek woningbehoefte door Companen, mede gebaseerd op de mening van drie 

Noordenveldse makelaars, maar uitgaande van een andere invulling van het gebied 

dan vanuit de drie denkrichtingen. 

Uit het rapport Historisch Bodemonderzoek blijkt dat er sprake is van bodemverontreiniging 
aan de Terheijlsterweg 53 en verwerking van asbest.  
 
Er moet nu nog  € 25.000 uitgetrokken worden voor bodemgesteldheidsonderzoek, 
bestemmingsplankosten en vervolgonderzoeken.  

• Waarom gaat dat?  

• Waarom is er 16 maanden niets gedaan aan vervolgonderzoek? 

• Betaalt de gemeente nu het bodemonderzoek voor het fouragebedrijf? 
 
Hoe kun je verder een grondexploitatie maken als één van de partijen zijn grond al op meer 
dan 1 miljoen euro per ha heeft bepaald. 
 
Geef ons de kans om kennis te nemen van het aangepaste plan voordat u  de groenzone 

opoffert en geld gaat uitgeven voor bodemonderzoek, waarvan het college niet aangeeft 

voor welke percelen dat is.  Dat waren mijn opmerkingen in tweede instantie. Ik wens u 

sterkte en moed bij de verdere besluitvorming, maar vooral ook bezinning. Wij zouden het 

zeer waarderen als er eerst een schriftelijke reactie komt voordat de definitieve 

besluitvorming plaatsvindt. 
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belangen, dan biedt de Wro de provincie de mogelijkheid om al dan niet middels een 
zienswijze te reageren op het plan. 
 
Indien u van mening bent dat uw belangen onvoldoende vertegenwoordigd worden in 
het bestemmingsplan, dan kunt u een zienswijze indienen op het ontwerpbesluit van 
het bestemmingsplan. De gemeenteraad is het bevoegd gezag om het 
bestemmingsplan al dan niet vast te stellen. Gelet op dat de gemeenteraad een 
democratisch verkozen bestuursorgaan is, respecteren wij haar beoordelingsruimte. 
 
Hopende u hiermee voldoende geïnformeerd te hebben. 
 

Hoogachtend, 

 

Gedeputeerde Staten van Drenthe, 
namens dezen, 
 
 
 
J. de Boer, 
Teammanager Ruimte, Energie en Wonen 

 

 

Kopie: het college van B&W van de gemeente Noordenveld 








