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Van: provincie Drenthe
Verzonden: vrijdag 8 november 2019 11:27
Aan: VTH
Onderwerp: FW: handhavingsverzoek Wnb biomassacentrales Drenthe
Bijlagen: 191108 handhavingsverzoek Drenthe; Wnb biomassacentrales Drenthe.pdf; 191108 Bijlage 1 

MOB uittreksel_handelsregister_10145049.Aug2019 copy.pdf

Opvolgingsvlag: Opvolgen
Vlagstatus: Voltooid

Categorieën:  Wachten

 
 

Van:  .nl  
Verzonden: vrijdag 8 november 2019 10:15 
Aan: provincie Drenthe  
CC:  '  
Onderwerp: handhavingsverzoek Wnb biomassacentrales Drenthe 
 
Geachte mevrouw/ heer, 
 
Hierbij dient MOB een digitaal en ondertekend verzoek tot handhaving met betrekking tot de 
Natuurbeschermingsvergunning van biomassacentrales in uw provincie in. Indien u een papieren versie van het 
handhavingsverzoek wilt, dan ontvangen wij graag het faxnummer waar het handhavingsverzoek naar gefaxed kan 
worden.  
 
Wij vragen u ons een ontvangstbevestiging van dit handhavingsverzoek te sturen. 
 
Hoogachtend, 
 

 
MOB 
website: www.mobilisation.nl  
 
Twee bijlagen bij deze mail: 
1.Handhavingsverzoek Natuurbeschermingswet biomassacentrales 
2.Uittreksel KvK van MOB 

 



 
MOB, Waldeck Pyrmontsingel 18, 6521 BC Nijmegen 

email: info@mobilisation.nl; website: www.mobilisation.nl 
Tel: 024 3230491, BTW nr.: 8065.51.811 

 

 

 

 

 

 

 per email: post@drenthe.nl  

Provincie Drenthe  

Postbus 122 

9400 AC Assen 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Uw referentie:   

Onze referentie:  HH Wnb biomassacentrales Drenthe nov2019 

Betreft: preventief verzoek tot handhaving Wnb van bestaande en te realiseren 

biomassacentrales in provincie Drenthe  

 
 

Nijmegen, 8 november 2019 
Geacht college,  
 
Bij biomassacentrales worden activiteiten verricht die de kwaliteit van de natuurlijke habitats en de 
habitats van soorten in een Natura 2000-gebied kunnen verslechteren of een significant verstorend 
effect kunnen hebben op de soorten waarvoor het gebied is aangewezen. Het gaat hierbij met name om 
de depositie van stikstof. Voor deze activiteiten is een vergunning op grond van artikel 2.7, tweede lid, 
Wet natuurbescherming (Wnb) vereist. 
 
Handhaving Wnb gerealiseerde biomassacentrales 
De biomassacentrales in provincie Drenthe, waarvan de namen en adressen in onderstaande tabel 1 
zijn opgenomen, zijn gerealiseerd. Deze biomassacentrales zullen in de periode 2015-2019 zeer 
waarschijnlijk een melding hebben gedaan op basis van het PAS. Deze meldingen hebben geen 
rechtskracht meer. Wij vragen u  om handhavend op te treden tegen alle biomassacentrales die 
momenteel geen geldige Wnb-vergunning hebben, of in strijd handelen met de vergunning,  door deze 
centrales te sluiten of de illegale situaties te beëindigen. 
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Rechtspersoon
RSIN 804517629
Rechtsvorm Coöperatie
Statutaire naam Coöperatie Mobilisation for the Environment U.A.
Statutaire zetel Nijmegen
Datum akte van oprichting 08-02-1996
Datum akte laatste 
statutenwijziging

11-12-2014

Deponering jaarstuk De jaarrekening over boekjaar 2017 is gedeponeerd op 14-06-2018.

Onderneming
Handelsnaam Coöperatie Mobilisation for the Environment U.A.
Startdatum onderneming 08-02-1996
Activiteiten SBI-code: 7112 - Ingenieurs en overig technisch ontwerp en advies
Werkzame personen 2

Vestiging
Vestigingsnummer 000003398587
Handelsnaam Coöperatie Mobilisation for the Environment U.A.
Bezoekadres Waldeck Pyrmontsingel 18, 6521BC Nijmegen
Telefoonnummer 0243230491
Internetadres www.mobilisation.nl
E-mailadres info@mobilisation.nl
Datum vestiging 08-02-1996
Activiteiten SBI-code: 7112 - Ingenieurs en overig technisch ontwerp en advies

In overeenstemming met art. 3 van het verdrag betreffende de EU "een hoog niveau 
van beschermning en verbetering van de kwaliteit van het milieu" te bevorderen.

Werkzame personen 2

Bestuurders
Naam Vollenbroek, Johannes Gerardus
Geboortedatum en -plaats 30-08-1949, Doetinchem
Datum in functie 08-02-1996
Titel Voorzitter
Bevoegdheid Alleen/zelfstandig bevoegd

Naam van den Ekart, Felix Lambertus Johannes
Geboortedatum en -plaats 21-11-1954, Schijndel

D t u ttreksel is gewaarmerkt met een dig tale handtekening en is een officieel bew js van inschr jving in het 
Handelsregister. In Adobe kunt u de handtekening bovenin het scherm controleren. Meer informatie hierover 
vindt u op www.kvk.nl/egd. De Kamer van Koophandel adviseert d t u ttreksel alleen dig taal te gebruiken zodat 
de integr teit van het document gewaarborgd en de ondertekening ver fieerbaar bl jft.
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Datum in functie 01-03-2017 (datum registratie: 13-10-2017)
Titel Secretaris penningmeester
Bevoegdheid Alleen/zelfstandig bevoegd

Uittreksel is vervaardigd op 27-08-2019 om 09.52 uur.

D t u ttreksel is gewaarmerkt met een dig tale handtekening en is een officieel bew js van inschr jving in het 
Handelsregister. In Adobe kunt u de handtekening bovenin het scherm controleren. Meer informatie hierover 
vindt u op www.kvk.nl/egd. De Kamer van Koophandel adviseert d t u ttreksel alleen dig taal te gebruiken zodat 
de integr teit van het document gewaarborgd en de ondertekening ver fieerbaar bl jft.
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Bij correspondentie verzoeken wij u het zaaknummer 201903603 te vermelden. 

 

 

 

Aan: 

Coöperatie Mobilisation for the Environment U.A. 

t.a.v. de heer  

Waldeck Pyrmontsingel 18 

6521 BC  NIJMEGEN 

 
6521 BC18 

 

                     

        

                

     

Assen, 13 november 2019 

Ons kenmerk 201903603-00851107 

Behandeld door de heer  (0592) 36 55 55 

Onderwerp: Verzoek om aanvulling handhavingsverzoek biomassacentrales Drenthe 

              

                      

Geachte heer, 

 

Bij brief van 8 november 2019 (uw kenmerk: HH Wnb biomassacentrales Drenthe nov2019) heeft u 

ons verzocht om handhavend op te treden tegen een aantal gerealiseerde biomassacentrales en 

tegen een aantal nog niet gerealiseerde biomassacentrales. Tevens heeft u ons verzocht de 

natuurbeschermingswetvergunningen van deze biomassacentrales als één pakket toe te sturen.  

 

Verzoek om aanvulling handhavingsverzoek  

Voor tien locaties in tabel 1 en vier locaties in tabel 2 heeft u alleen de plaatsnaam en postcode 

zonder bijbehorende letters aangeduid. U heeft verzuimd om de bedrijfsnamen en/of de adressen te 

noemen. Zonder deze informatie weten wij niet welke biomassacentrales dit betreft.  

 

U verzoekt ons bovendien om handhavend op te treden jegens initiatieven van biomassacentrales die 

niet in uw tabellen zijn opgenomen. Ook voor dit verzoek geldt dat het ons niet duidelijk is op welke 

bedrijven en/of op welke locaties uw handhavingsverzoek betrekking heeft. 

 

We verzoeken u om ons deze informatie alsnog binnen vier weken na verzending van deze brief te 

doen toekomen. Indien u dit nalaat, zullen wij uw verzoek voor zover dat ziet op de locaties waarvan 

het adres niet duidelijk is op grond van art. 4:5, eerste lid, Algemene wet bestuursrecht buiten 

toepassing laten.  

 

Natuurbeschermingswetvergunningen 

U heeft ons gevraagd om de natuurbeschermingswetvergunningen van de biomassacentrales zoals 

opgenomen in tabel 1 binnen 14 dagen als één pakket naar u toe te sturen. Wij zullen aan dit verzoek 

tegemoet komen maar hebben hiervoor twee weken meer tijd nodig. Wij trachten u derhalve voor 

6 december 2019 de afgegeven natuurbeschermingswetvergunningen toe te zenden.  

 



 

 

Voor zover uw verzoek bedrijven betreft waarvan u de bedrijfsnamen en/of adressen niet heeft 

benoemd kunnen wij niet tegemoet komen aan uw verzoek.  

 

Verder heeft u ons gevraagd om nieuwe aanvragen en vergunningen voor 

natuurbeschermingswetvergunning voor biomassacentrales direct naar u toe te sturen. Aan dit 

verzoek kunnen wij niet tegemoet komen. U kunt onze website raadplegen voor de bekendmaking van 

ontwerpbesluiten en definitieve besluiten op grond van de Wet natuurbescherming. 

 

Wij vertrouwende u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd. 

 

Hoogachtend, 
 
Gedeputeerde Staten van Drenthe, 
namens dezen,  

  

 
A. Venekamp,  
Teammanager Vergunningverlening, Toezicht en Handhaving  

 



 

 

Bij correspondentie verzoeken wij u het zaaknummer 201903603 te vermelden. 

 

 

 

Aan: 

Coöperatie Mobilisation for the Environment U.A. 

t.a.v. de heer  

Waldeck Pyrmontsingel 18 

6521 BC  NIJMEGEN 

 
6521 BC18 

 

                     

        

                

     

Assen, 19 december 2019 

Ons kenmerk 201903603-00858753 

Behandeld door mevrouw  (0592) 36 55 55 

Uw kenmerk HH Wnb biomassacentrales Drenthe nov2019 

Onderwerp: Verlengen termijn behandeling handhavingsverzoek biomassacentrales 

              

                      

Geachte heer, 

 

 

Bij brief van 8 november 2019 (uw kenmerk: HH Wnb biomassacentrales Drenthe nov2019) ontvingen 

wij uw handhavingsverzoek dat betrekking heeft op een groot aantal biomassacentrales binnen onze 

provincie. Wij zijn verzocht om handhavend op te treden wegens overtreding van de Wet 

natuurbescherming, meer specifiek het in bedrijf zijn zonder een geldige Wnb-vergunning of het in 

strijd handelen met de verleende Wnb-vergunning. Het betreft hier een handhavingsverzoek op basis 

van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb). Met deze brief informeren wij u over de 

behandeltermijn van uw verzoek. 

 

 

Verlengen behandeltermijn 

Gelet op de omvang van uw handhavingsverzoek, lukt het ons niet om binnen de in artikel 4:13, 

tweede lid, van de Awb genoemde termijn van 8 weken te beslissen. Voor al deze bedrijven moet 

namelijk geïnventariseerd worden of en welke vergunningen op grond van de Wet natuurbescherming 

zijn verleend en welke bedrijven niet over een geldige Wnb-vergunning beschikken. 

 

Ingevolge artikel 4:14, derde lid, van de Awb kunnen wij binnen acht weken een andere (redelijke) 

termijn stellen waarbinnen de beschikking wordt afgegeven. Bij deze berichten wij u daarom dat wij de 

termijn om op uw verzoek te beslissen stellen op veertien weken na verzending van deze brief. 

 

  



 

 

Informatie 

Wij vertrouwen erop u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd. Als u nog vragen heeft, kunt u 

hiervoor contact opnemen met het Klant Contact Centrum via (0592) 36 55 55 

 

Hoogachtend, 
 
Gedeputeerde Staten van Drenthe, 
namens dezen,  

  

 
A. Venekamp,  
Teammanager  Vergunningverlening, Toezicht en Handhaving  

 



 

 

Bij correspondentie verzoeken wij u het zaaknummer 201903603 te vermelden. 

 

 

 

Aan: 

MeppelEnergie 

Postbus 18 

7940 AA  MEPPEL 

 
7940 AA18 

 

                     

       

                  

   

Assen, 9 maart 2020 

Ons kenmerk 201903603-00871859 

Behandeld door mevrouw  (0592) 36 55 55 

Onderwerp: Verzoek gegevens controle Wnb-vergunning biomassacentrales - Bremerweg 26 7942 

JP Meppel 

                           

Geachte heer/mevrouw, 

 

Op 8 november 2019 hebben wij een handhavingsverzoek ontvangen van Mobilisation for the 

Environment (MOB) te Nijmegen. In het verzoek wordt gevraagd om handhavend op te treden tegen 

biomassacentrales in de provincie Drenthe die niet in het bezit zijn van een geldige vergunning Wet 

natuurbescherming (Wnb-vergunning), of in strijd handelen met de verleende Wnb-vergunning. Ook 

“Duurzame warmte/koude exploitatie BV/MeppelEnergie” wordt genoemd in het handhavingsverzoek 

voor de locatie Bremenbergweg 2a te Meppel 

Dit vanwege de aanwezigheid van een op houtpellets gestookte verwarmingsinstallatie (voor de wijk 

Nieuwveense Landen). Wij zijn verplicht om ter plaatse nader onderzoek uit te voeren op basis van dit 

handhavingsverzoek. Daarom ontvangt u deze brief.  

 

Uw situatie 

Voor deze locatie geldt dat wij niet eerder een Wnb-vergunning hebben verleend. Het in gebruik 

hebben van een biomassa gestookte verwarmingssysteem met bijbehorende NOx-uitstoot kan 

mogelijk leiden tot een stikstofdepositie op een natura2000 gebied waarvoor een Wnb-vergunning 

benodigd is.  

Dit betekent dat mogelijk sprake is van een activiteit zonder een daarvoor benodigde Wnb-

toestemming. Om hierachter te komen vragen wij u om de NOx-uitstoot (kg/jaar) ten gevolge van de 

verbranding van houtpellets in de biomassakachel in kaart te brengen. Vervolgens kan met een 

Aeriusberekening aangetoond worden of sprake is van wel/geen depositie op een N2000 

natuurgebied en daarmee wel/geen Wnb-vergunningplicht. 

 



 

 

Verzoek tot aanleveren van gegevens 

Wij vragen u om de volgende gegevens (peiljaar 2019): 

 Hoeveel ton houtsnippers/pellets zijn verbrand in de biomassakachel in 2019 

 Technische informatie van de biomassakachel met daarin info over de prestaties NOx-uitstoot 

onder normaalcondities 

 Eventuele (eerder) uitgevoerde emissiemetingen van de biomassakachel of bij de leverancier 

beschikbaar 

 Het berekende jaarvracht NOx (kg/jaar) over 2019 

 Aeriusberekening van de bron NOx t.g.v. de biomassakachel 

 

Uit deze set van gegevens kan de jaarvracht NOx bepaald worden. Uit onze ervaringen met andere 

Wnb-aanvragen van biomassakachels is gebleken dat enige specialisme is vereist om de werkelijke 

NOx-jaarvracht in kaart te brengen. Er wordt nog wel eens een grove worst-case scenario gebruikt die 

ondeugdelijk is. Wellicht kan de leverancier van de biomassakachels enig hulp bieden indien nodig. 

 

Wij vragen u binnen 2 weken de gevraagde gegevens bij ons in te dienen. Het is van belang dat u de 

gegevens tijdig bij ons aanlevert. Het voordeel hiervan is dat wij dit dan kunnen betrekken bij de 

afhandeling van het handhavingsverzoek. 

 

Gegevens aangeleverd, wat dan? 

Indien wij geen aanvullende gegevens van u ontvangen, dan gaan wij ervan uit dat sprake is van een 

Wnb-vergunningplicht, omdat verbranding van biogas mogelijk significant negatieve effecten kan 

hebben op de natuurlijke kenmerken van Natura 2000-gebieden.  

 

U wordt over de verdere beoordeling van de aangeleverde gegevens en de afhandeling van het 

handhavingsverzoek separaat door ons geïnformeerd.  

 

Meer informatie 

Voor eventuele vragen kunt u contact opnemen met de heer , telefoonnummer (0592)  

 of @drenthe.nl.  

 

Hoogachtend, 
 
Gedeputeerde Staten van Drenthe, 
namens dezen,  

  
 
A. Venekamp,  
Teammanager Vergunningverlening, Toezicht en Handhaving  
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Van: @n-tra.nl>

Verzonden: maandag 9 maart 2020 13:34

Aan:

CC: info@meppelenergie.nl; )

Onderwerp: FW: verzoek om gegevens i.v.m. HH-verzoek "biomassacentrales"

Geachte heer  

 

Zoals zojuist telefonisch besproken is MeppelEnergie niet de eigenaar en exploitant van de biomassa centrale 

gelegen aan de Bremenbergweg te Meppel. 

 

De eigenaar en exploitant is Duurzame Warmte/koude Exploitatie B.V. (DWKE B.V.). 

 

Hieronder de contactgegevens. Het verzoek is om rechtstreeks met onderstaand contactpersoon af te stemmen. 

 
 

Exploitatiemanager 

M +316 | @croonwolterendros.nl 

De eigenaar van de centrale is Duurzame Warmte/koude Exploitatie bv 

Dit is een 100% dochter van Croonwolter&dros. 

 

 zie onderstaande mailgeschiedenis. Graag de vragen van de heer  rechtstreeks met hem afstemmen. 

 

Hierbij wel het verzoek om de antwoorden ook naar MeppelEnergie te sturen zodat MeppelEnergie ook hiervan op 

de hoogte is. Alvast bedankt. 

 

Namens MeppelEnergie. 

 

Met vriendelijke groet, 

 

  

 

  
  
Met vriendelijke groet,  
                                   

  
  

  
N-TRA B.V. 

  
| Setheweg 1 | 7942 LA Meppel | Postbus 18 | 7940 AA Meppel |

 

T 0522 
 

 | M 06
 

 | E @n-tra.nl | W www.n-tra.nl
 

 | 
 

  
                                                    

  

   

  

 

 

  

      
 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 

De informatie in dit e-mail bericht is uitsluitend bestemd voor geadresseerde. Verstrekking aan en gebruik door anderen is niet toegestaan. Indien 
u niet de geadresseerde bent wordt u verzocht de afzender daarvan op de hoogte te stellen en het bericht te vernietigen. N-TRA staat niet in voor 

de juiste en volledige overbrenging van de inhoud van een verzonden e-mail, noch voor de tijdige ontvangst daarvan. Aan persoonlijke 
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opvattingen van medewerkers van N-TRA kunnen geen rechten worden ontleend. 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

Van: info@meppelenergie.nl <info@meppelenergie.nl>  

Verzonden: maandag 9 maart 2020 10:47 

Aan: @n-tra.nl> 

Onderwerp: Fwd: verzoek om gegevens i.v.m. HH-verzoek "biomassacentrales" 

 

 
 
Zie onderstaande mail. 
Deze is denk ik voor CW&D. 
 
Wil jij deze doorsturen naar de juiste persoon bij CW&D? 

Met vriendelijke groet, 

 

 

 

 

 

MeppelEnergie B.V. 

Setheweg 1, 7942LA Meppel 

Postbus 18, 7940AA Meppel 

Telefoon: 0522 -  

e-mail: info@meppelenergie.nl 

website: www.meppelenergie.nl 

 

 

 

-------- Oorspronkelijke bericht -------- 

Onderwerp:verzoek om gegevens i.v.m. HH-verzoek "biomassacentrales"

Datum:09-03-2020 11:19 

Afzender: @drenthe.nl> 

Ontvanger:"info@meppelenergie.nl" <info@meppelenergie.nl> 

 

 

 

Geachte m/v, 

  

Op 8 november 2019 hebben wij een handhavingsverzoek ontvangen van Mobilisation for the Environment (MOB) te 
Nijmegen. In het verzoek wordt gevraagd om handhavend op te treden tegen biomassacentrales in de provincie 
Drenthe die niet in het bezit zijn van een geldige vergunning Wet natuurbescherming (Wnb-vergunning), of in strijd 
handelen met de verleende Wnb-vergunning.  
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Ook “Duurzame warmte/koude exploitatie BV / MeppelEnergie” wordt genoemd in het handhavingsverzoek voor de 
locatie Bremenbergweg 2a te Meppel 

Dit vanwege de aanwezigheid van een op houtpellets gestookte verwarmingsinstallatie (voor de wijk Nieuwveense 
Landen). 

  

Uw situatie 

Voor deze locatie geldt dat wij niet eerder een Wnb-vergunning hebben verleend. Het in gebruik hebben van een 
biomassa gestookte verwarmingssysteem met bijbehorende NOx-uitstoot kan mogelijk leiden tot een stikstofdepositie 
op een natura2000 gebied waarvoor een Wnb-vergunning benodigd is.  

Dit betekent dat mogelijk sprake is van een activiteit zonder een daarvoor benodigde Wnb-toestemming. Om hier 
achter te komen vragen u de NOx-uitstoot (kg/jaar) t.g.v. de verbranding van houtpellets in de biomassakachel in 
kaart te brengen. Vervolgens kan met een Aeriusberekening aangetoond worden of sprake is van wel/geen depositie 
op een N2000 natuurgebied en daarmee wel/geen Wnb-vergunningplicht. 

  

Verzoek tot aanleveren van gegevens 

Wij vragen om de volgende gegevens (peiljaar 2019): 

• Hoeveel ton houtsnippers/pellets zijn verbrand in de biomassakachel in 2019 
• Technische informatie van de biomassakachel met daarin info over de prestaties NOx-uitstoot onder 

normaalcondities 
• Eventuele (eerder) uitgevoerde emissiemetingen van de biomassakachel of bij de leverancier beschikbaar 
• Het berekende jaarvracht NOx (kg/jaar) over 2019 
• Aeriusberekening van de bron NOx t.g.v. de biomassakachel 

  

Uit deze set van gegevens kan de jaarvracht NOx bepaald worden. Uit onze ervaringen met andere Wnb-aanvragen 
van biomassakachels is gebleken dat wel enige specialisme is vereist is om de werkelijke NOx-jaarvracht in kaart te 
brengen. Er wordt nog wel eens een grove worst-case scenario gebruikt die ondeugdelijk is. Wellicht kan de 
leverancier van de biomassakachels enig hulp bieden indien nodig. 

  

Wij vragen u binnen 2 weken de gevraagde gegevens bij ons in te dienen. Het is van belang dat u de gegevens tijdig 
bij ons aanlevert. Het voordeel hiervan is dat wij dit dan kunnen betrekken bij de afhandeling van het 
handhavingsverzoek. 

  

Voor nadere vragen kunt u contact opnemen met de toezichthouder dhr.  op 06  of via email 
@drenthe.nl).   

  

Gegevens aangeleverd, wat dan? 

Indien wij geen aanvullende gegevens van u ontvangen, dan gaan wij ervan uit dat sprake is van een Wnb-
vergunningplicht, omdat verbranding van biogas mogelijk significant negatieve effecten kan hebben op de natuurlijke 
kenmerken van Natura 2000-gebieden.  
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U wordt over de verdere beoordeling van de aangeleverde gegevens en de afhandeling van het handhavingsverzoek 
separaat door ons geïnformeerd.  

U ontvangt van ons nog een brief met de bevestiging van deze e-mail. 
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Van: @croonwolterendros.nl>

Verzonden: vrijdag 17 april 2020 15:07

Aan:

Onderwerp: RE: verzoek om gegevens i.v.m. HH-verzoek "biomassacentrales"

Bijlagen: AERIUS_bijlage_20170504052914_RyBkijRL8Jst.pdf; SWNL0205777.pdf; 

GRO_energiecentrale08052017.pdf

Geachte heer , 

 

Bijgevoegd de rapportage van Sweco, de Aerius berekening en in GRO bij 5.3  dat er geen vergunning 

Wet natuurbescherming nodig is voor de Energie Centrale Meppel. 

 

Zoals afgelopen vrijdag 17 april gevraagd door u telefonisch. 

 

Ik zie graag u definitieve reactie te gemoed. 

 

Vertrouwend hierbij voldoende te hebben geïnformeerd. 

 

Met vriendelijke groet, 

 

 

 

 

Croonwolter&dros B.V. 

M +316  | @croonwolterendros.nl 
 
Amsterdamseweg 53, 3812 RP Amersfoort | Postbus 47, 3800 AA Amersfoort 
Disclaimer | Legal Conditions | KvK Rotterdam 64954153 
 
www.croonwolterendros.nl | LinkedIn | Facebook | Twitter | YouTube 
 
Croonwolter&dros neemt haar verantwoordelijkheid voor de samenleving. Kijk hier hoe! 

Van:   

Verzonden: dinsdag 10 maart 2020 11:19 

Aan: @drenthe.nl 

CC: info@meppelenergie.nl; @n-tra.nl 

Onderwerp: RE: verzoek om gegevens i.v.m. HH-verzoek "biomassacentrales" 

 

Geachte heer , 

 

De Duurzame Energie warmte/koude Exploitatie B.V. is een 100% entiteit van Croonwolterendros BV ( 

CWD) gevestigd in Rotterdam. 

 

De exploitatie wordt gedaan door CWD afdeling Smart Energie welke zijn kantoor heeft in Amersfoort. 

 

In de bijlage het Rapport van Sweco , inzake luchtkwaliteit Energievoorziening Meppel. 

 

Mocht u nog vragen hebben, dan hoor u graag. 

 

Met vriendelijke groet, 

 

 

Exploitatiemanager 

 

Croonwolter&dros B.V. 
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------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 

De informatie in dit e-mail bericht is uitsluitend bestemd voor geadresseerde. Verstrekking aan en gebruik door anderen is niet toegestaan. Indien 
u niet de geadresseerde bent wordt u verzocht de afzender daarvan op de hoogte te stellen en het bericht te vernietigen. N-TRA staat niet in voor 

de juiste en volledige overbrenging van de inhoud van een verzonden e-mail, noch voor de tijdige ontvangst daarvan. Aan persoonlijke 
opvattingen van medewerkers van N-TRA kunnen geen rechten worden ontleend. 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 

Van: info@meppelenergie.nl <info@meppelenergie.nl>  

Verzonden: maandag 9 maart 2020 10:47 

Aan: @n-tra.nl> 

Onderwerp: Fwd: verzoek om gegevens i.v.m. HH-verzoek "biomassacentrales" 

 

 
 
Zie onderstaande mail. 
Deze is denk ik voor CW&D. 
 
Wil jij deze doorsturen naar de juiste persoon bij CW&D? 

Met vriendelijke groet, 

 

 

 

 

 

MeppelEnergie B.V. 

Setheweg 1, 7942LA Meppel 

Postbus 18, 7940AA Meppel 

Telefoon: 0522 -  

e-mail: info@meppelenergie.nl 

website: www.meppelenergie.nl 

 

 

 

-------- Oorspronkelijke bericht -------- 

Onderwerp:verzoek om gegevens i.v.m. HH-verzoek "biomassacentrales"

Datum:09-03-2020 11:19 

Afzender: @drenthe.nl> 

Ontvanger:"info@meppelenergie.nl" <info@meppelenergie.nl> 
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Geachte m/v, 

  

Op 8 november 2019 hebben wij een handhavingsverzoek ontvangen van Mobilisation for the Environment (MOB) te 
Nijmegen. In het verzoek wordt gevraagd om handhavend op te treden tegen biomassacentrales in de provincie 
Drenthe die niet in het bezit zijn van een geldige vergunning Wet natuurbescherming (Wnb-vergunning), of in strijd 
handelen met de verleende Wnb-vergunning.  

Ook “Duurzame warmte/koude exploitatie BV / MeppelEnergie” wordt genoemd in het handhavingsverzoek voor de 
locatie Bremenbergweg 2a te Meppel 

Dit vanwege de aanwezigheid van een op houtpellets gestookte verwarmingsinstallatie (voor de wijk Nieuwveense 
Landen). 

  

Uw situatie 

Voor deze locatie geldt dat wij niet eerder een Wnb-vergunning hebben verleend. Het in gebruik hebben van een 
biomassa gestookte verwarmingssysteem met bijbehorende NOx-uitstoot kan mogelijk leiden tot een stikstofdepositie 
op een natura2000 gebied waarvoor een Wnb-vergunning benodigd is.  

Dit betekent dat mogelijk sprake is van een activiteit zonder een daarvoor benodigde Wnb-toestemming. Om hier 
achter te komen vragen u de NOx-uitstoot (kg/jaar) t.g.v. de verbranding van houtpellets in de biomassakachel in 
kaart te brengen. Vervolgens kan met een Aeriusberekening aangetoond worden of sprake is van wel/geen depositie 
op een N2000 natuurgebied en daarmee wel/geen Wnb-vergunningplicht. 

  

Verzoek tot aanleveren van gegevens 

Wij vragen om de volgende gegevens (peiljaar 2019): 

• Hoeveel ton houtsnippers/pellets zijn verbrand in de biomassakachel in 2019 
• Technische informatie van de biomassakachel met daarin info over de prestaties NOx-uitstoot onder 

normaalcondities 
• Eventuele (eerder) uitgevoerde emissiemetingen van de biomassakachel of bij de leverancier beschikbaar 
• Het berekende jaarvracht NOx (kg/jaar) over 2019 
• Aeriusberekening van de bron NOx t.g.v. de biomassakachel 

  

Uit deze set van gegevens kan de jaarvracht NOx bepaald worden. Uit onze ervaringen met andere Wnb-aanvragen 
van biomassakachels is gebleken dat wel enige specialisme is vereist is om de werkelijke NOx-jaarvracht in kaart te 
brengen. Er wordt nog wel eens een grove worst-case scenario gebruikt die ondeugdelijk is. Wellicht kan de 
leverancier van de biomassakachels enig hulp bieden indien nodig. 

  

Wij vragen u binnen 2 weken de gevraagde gegevens bij ons in te dienen. Het is van belang dat u de gegevens tijdig 
bij ons aanlevert. Het voordeel hiervan is dat wij dit dan kunnen betrekken bij de afhandeling van het 
handhavingsverzoek. 

  

Voor nadere vragen kunt u contact opnemen met de toezichthouder dhr.  op 06-  of via email 
( @drenthe.nl).   
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Gegevens aangeleverd, wat dan? 

Indien wij geen aanvullende gegevens van u ontvangen, dan gaan wij ervan uit dat sprake is van een Wnb-
vergunningplicht, omdat verbranding van biogas mogelijk significant negatieve effecten kan hebben op de natuurlijke 
kenmerken van Natura 2000-gebieden.  

  

U wordt over de verdere beoordeling van de aangeleverde gegevens en de afhandeling van het handhavingsverzoek 
separaat door ons geïnformeerd.  

U ontvangt van ons nog een brief met de bevestiging van deze e-mail. 

  

  

  





Contact Rechtspersoon nr cht ngs ocat e

,  Meppel

Activiteit Omschr v ng AER US kenmerk

Energiecentrale Meppel RyBkijRL8Jst

Datum bereken ng Reken aar

04 mei 2017, 05:29 2018

Totale emissie S tuat e 1

NOx 1.056,40 kg/j

NH3

Depositie
Hectare met

hoogste project
bijdrage (mol/ha/j)

Natuurgeb ed Prov nc e

S tuat e 1

Toelichting Energ ecentra e Meppe  (warmteproduct e houtpe et&gas)

RyBk RL8Jst (04 me  2017)Bereken ng voor
vergunn ngaanvraag

Meppe

Berekening voor
vergunningaanvraag

pag na 2/5



Locatie
Meppel

Emissie
(per bron)

Meppel

Naam Logano plus GB402-620
Locat e (X Y) 208333, 524469
U tstoothoogte 5,0 m
Warmte nhoud 0,018 MW

empore e
var at e

Standaard profiel industrie

NOx 18,90 kg/j

Naam Herz Firematic 499 - pellet
Locat e (X Y) 208333, 524462
U tstoothoogte 11,0 m
Warmte nhoud 0,059 MW

empore e
var at e

Standaard profiel industrie

NOx 1.037,50 kg/j

RyBk RL8Jst (04 me  2017)Bereken ng voor
vergunn ngaanvraag

Meppe

Berekening voor
vergunningaanvraag

pag na 3/5





Disclaimer Hoewe  verstrekte gegevens kunnen d enen ter onderbouw ng van een vergunn ngaanvraag  kunnen er geen rechten aan worden
ver eend  De e genaar van AER US aanvaardt geen aansprake khe d voor de nhoud van de door de gebru ker aangeboden
nformat e  Bovenstaande gegevens z n enke  bru kbaar tot er een n euwe vers e van AER US besch kbaar s  AER US s een

gereg streerd hande smerk n Europa  A e rechten d e n et exp c et worden ver eend  z n voorbehouden

Rekenbasis Deze bereken ng s tot stand gekomen op bas s van

AER US vers e 2016_20170324_a9b5d9a5ef

Database vers e 2016_20170301_feb336c45f

Voor meer nformat e over de gebru kte method ek en data z e

https //www aer us n /n /factsheets/re ease/aer us-ca cu ator-2015-handboek-0

RyBk RL8Jst (04 me  2017)Bereken ng voor
vergunn ngaanvraag

Meppe

Berekening voor
vergunningaanvraag

pag na 5/5
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Notitie 

  
Onderwerp:  concept ruimtelijke onderbouwing energiecentrale Nieuwveense Landen 
Projectnummer: 355634  
Referentienummer: Referentienummer  
Datum: 08-05-2017  
  

 

 
Ruimtelijke Onderbouwing 
Energiecentrale  
Nieuwveense Landen 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CONCEPT  
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1  Inleiding en doelstelling 

 
1.1 Inleiding 

Aan de Bremenbergweg 2 in Meppel is een Leerwerkcentrum gevestigd. Ten 

behoeve van de warmwatervoorziening van Nieuwveense Landen staat op dit 

moment een tijdelijke installatie bij het Leerwerkcentrum. De tijdelijke installatie is 

met een omgevingsvergunning gerealiseerd (Voorontwerp bestemmingsplan 

Meppel Nieuwveense Landen Deelplan 1). 

De huidige, tijdelijk vergunde installatie, wordt vervangen. Het is de bedoeling dat 

een duurzaam systeem energie aan de wijk levert.  

 
1.2 Doelstelling ruimtelijke onderbouwing 

Met deze onderbouwing wordt aangetoond dat de energiecentrale niet in strijd is 

met een goede ruimtelijke ordening.  

 
1.3 Koppeling met overkoepelend bestemmingsplan 

De onderbouwing maakt deel uit van de toelichting op het bestemmingsplan Meppel 

Nieuwveense Landen Deelplan 1.   

 

 

2 Omschrijving van het project  

 
2.1 Beschrijving van het project 

Het project omvat de realisatie van een energiecentrale op het terrein van het 
Leerwerkcentrum en bestaat uit drie delen, te weten: de pelletverbrander, een silo 
en een bijbehorende koelinstallatie.  
 
De huidige, tijdelijk vergunde installatie, wordt hiermee vervangen door een 
definitief duurzaam systeem waarin pellets als biomassa worden verbrand ten 
behoeve van de energievoorziening van ca. 420 woningen. 

 
2.2 Ligging van de centrale 

De energiecentrale is gepositioneerd op het terrein van het Leerwerkcentrum aan 

de Bremenbergweg. Direct in de omgeving van het Leerwerkcentrum en de 

energiecentrale ligt de in ontwikkeling zijnde wijk Nieuwveense Landen.  

In onderstaande situatietekening laat de ligging zien ten opzichte van de bestaande 

en de beoogde bebouwing. 
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3.2 Provinciaal beleid  

Omgevingsvisie Drenthe 2014 
Mede ingegeven door veranderingen in het klimaat en het schaarser worden van fossiele 
brandstoffen, wil de Provincie Drenthe de overgang maken naar een duurzame-
energiehuishouding. Belangrijk daarbij is een energiehuishouding die betrouwbaar is, een 
minimum aan broeikasgassen uitstoot en betaalbaar is. Er wordt gestreefd naar een 
reductie van 20% van de CO2-uitstoot in 2020 ten opzichte van 1990. Het aandeel 
hernieuwbare energieopwekkingmoet in 2020 zijn gestegen naar 14% en in 2023 naar 16%. 
Ingezet wordt op energiebesparing in de bestaande bebouwde omgeving en het stimuleren 
de productie van hernieuwbare energie. 
  
3.3 Gemeentelijk beleid 

Structuurvisie Meppel 2030 ‘duurzaam verbinden’ 
De gemeente Meppel werkt de komende jaren aan duurzame verbindingen. Verbindingen in 
de brede regio, verbindingen met omliggende gemeenten en verbindingen met de eigen 
inwoners. De ambitie voor de komende jaren is het verder ontwikkelen naar een leefbare, 
groene, duurzame woon- en werkstad, kleinschalig en met stadse allure; Meppel wil de 
leefbaarheid in de wijken blijven garanderen door bereikbare zorg en voorzieningen in de 
wijken goed te organiseren.  
Er is steeds meer oog voor de gevolgen van onze ecologische voetafdruk. Duurzaam 
bouwen is een trend in de woningbouw.  
 
3.4 Conclusie beleid 

Het initiatief van de energiecentrale sluit aan op geldend Rijks-, provinciaal en gemeentelijk 

beleid. 

 

4 Ruimtelijke onderbouwing van het project 

Bij niet separaat benoemde onderdelen verwijzen naar de toelichting van het 

bestemmingsplan en aangeven waarom ze niet relevant zijn voor de energiecentrale. 

 
4.1 Vigerend bestemmingsplan 

Het plangebied is gelegen aan de Bremenbergweg 2 te Meppel. Op dit moment is het 

“Bestemmingsplan Meppel- Nieuwveense Landen” uit 2012 van kracht. Op grond van dit 

bestemmingsplan heeft de locatie de enkelbestemming “Maatschappelijk” met een 

gebiedsaanduiding geluidszone industrie. Een inrichting voor het opwekken van energie 

past niet binnen deze bestemming.   

 
4.2 Stedenbouwkundige en landschappelijke onderbouwing 
Het gebouw wordt de behuizing van een pelletverbrander voor de Nieuwveense Landen. 
Naast het gebouw van zal een silo geplaatst worden voor de opslag van de pellets. Het 
gebouw heeft de verschijningsvorm van een boerenschuur en sluit daarmee aan op de 
verschijningsvorm van de omliggende bebouwing. De kleur- en materiaalkeuze is 
afgestemd op die van de bestaande werkboerderij en -schuur. De plaatsing van het gebouw 
is, zover de functionaliteit het heeft toegelaten, zoveel mogelijk nabij de andere gebouwen 
gedaan. Hiermee wordt een ensemblewerking gecreëerd. De plaatsing van de silo, direct 
naast het gebouw, versterkt dit. 
 
Het ontwerp en de inpassing van de energiecentrale is afgestemd met het Kwaliteitsteam 
van de gemeente Meppel.  
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Nieuwveense Landen Deelplan 1 worden de relevante milieuaspecten voor de 

Nieuwveense Landen beschreven. 
 

6 Maatschappelijke en economische uitvoerbaarheid 
Bij de uitvoering van een voornemen kan in zijn algemeenheid onderscheid worden 
gemaakt tussen de economische en de maatschappelijke uitvoerbaarheid. Bij de 
eerste gaat het om de kosten en andere economische aspecten die met de 
verwezenlijking van het plan samenhangen. Bij het tweede gaat het er om hoe de 
verwezenlijking door de maatschappij (overheid en burgers samen) wordt 
gedragen. 

 
6.1  Maatschappelijke uitvoerbaarheid 

Het initiatief van de energiecentrale wordt mogelijk gemaakt met het bovenliggende 
ontwerpbestemmingsplan Meppel Nieuwveense Landen Deelplan 1. Tijdens de 
procedure van het ontwerpbestemmingsplan kunnen burgers en instanties reageren 
door middel van zienswijzen en tot slot beroep.   
 
 

6.2 Economische uitvoerbaarheid 
De energiecentrale is een initiatief van MeppelEnergie. De kosten voor aanleg en 
exploitatie komen volledig voor rekening van de initiatiefnemer.  
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Notitie
Onderwerp: AERIUS-berekening energiecentrale Meppel
Projectnummer: 355643
Referentienummer: 0205777
Datum: 04-05-2017

Inleiding
Voor de realisatie van een energiecentrale in Meppel wordt een bestemmingsplanprocedure
doorlopen en worden de benodigde vergunningaanvragen voorbereid. Voor het vaststellen
van het bestemmingsplan en eventuele vergunningaanvraag dient onder andere een Flora
en Fauna onderzoek uitgevoerd te worden. Daarin wordt onder andere nagegaan of ten
gevolge van de activiteiten die het plan mogelijk maakt significante effecten optreden in de
stikstofdepositie op stikstofgevoelige habitattypen of stikstofgevoelige leefgebieden van
soorten. Om deze effecten inzichtelijk te maken zijn modelberekeningen uitgevoerd met
AERIUS Calculator. In deze notitie zijn de uitgangspunten en resultaten van deze
berekeningen vastgelegd. De notitie dient als input voor de ecologische beoordeling van het
plan in het Flora en Fauna onderzoek. De pdf-bijlage met de resultaten van de AERIUS
Calculator berekening is tevens meegeleverd met deze notitie1.

Onderzochte situatie
Voor de berekening van de effecten van het plan op de stikstofdepositie is er gekeken naar
de verwachte toename in emissies in de plansituatie. Op de geplande inrichting vindt
warmte- en koudeproductie plaats. Voor de warmteproductie worden twee pellet gestookte
houtketels en drie gasketels geïnstalleerd. De koudeproductie wordt opgewekt met behulp
van elektriciteit. De berekeningen van de stikstofdepositie zijn uitgevoerd voor het jaar 2018.
Dit is het geplande jaar van volledige ingebruikname van de energiecentrale. Voor dit jaar is
de planbijdrage van stikstofdepositie op de omliggende natuurgebieden bepaald.

Emissies
Voor de berekeningen van de stikstofdepositie zijn de emissies van de warmteproductie
beschouwd. Bij de koudeproductie vinden geen emissies plaats. Het extra wegverkeer op
de ontsluitende wegen, ten behoeve van de aanlevering van pellets, zijn dermate laag (20-
30 vrachtwagens per jaar) dat deze waarde niet kan worden ingevoerd in AERIUS. De
emissies van het wegverkeer zijn daarom niet meegenomen in de berekeningen.

Emissies warmteproductie
Voor de warmteproductie worden twee pellet houtketels (Herz Firematic 499) en drie
gasketels (Logano plus GB402-620) geïnstalleerd. De totale warmteproductie door de
houtketels bedraagt 13.474 GJ en door de gasketels 1.699 GJ. De NOx emissie vanuit de
houtketels bedraagt 0,0770 kg/GJ en de NOx emissie vanuit de gasketels 0,0111 kg/GJ.
Hiermee is de totale emissie NOx van de houtketels 1037,5 kg/jaar en van de gasketels
18,9 kg/jaar.

1 AERIUS_bijlage_20170504052914_RyBkijRL8Jst.pdf
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Rekenmethode en instellingen
De berekeningen van de stikstofdepositie zijn uitgevoerd met behulp van AERIUS
Calculator. Hierbij zijn onderstaande versie en rekeninstellingen gehanteerd.

Rekenmodel versie:
· AERIUS versie 2016_20170324_a9b5d9a5ef;
· Database versie 2016_20170301_feb336c45f.

Rekeninstellingen:
· Stoffen: NOx, NH3;
· Rekenjaar: 2018;
· Berekening voor Wnb-vergunning.

Resultaten
De pdf-bijlage met de resultaten van de AERIUS Calculator berekening is meegeleverd met
deze notitie (zie voetnoot 1). In tabel 1 zijn de totale emissies en de maximale
projectbijdrage voor het plan samengevat. De maximale projectbijdrage is lager dan de
drempelwaarde (0,05 mol/ha/jaar). Hiermee is er voor het aspect stikstofdepositie geen
vergunning Wet natuurbescherming nodig. De resultaten van deze berekeningen dienen als
input voor de ecologische beoordeling van de effecten van plan in het Flora en Fauna
onderzoek.

Tabel 1 Totale emissies en het maximale projecteffect
Emissie NOx
(kg/jaar)

Emissie NH3

(kg/jaar)
Hectare hoogste projectverschil
(mol N/ha/jaar)

1.056,40 0 <= 0,05
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De eigenaar van de centrale is  

Dit is een 100% dochter van Croonwolter&dros. 

 

: zie onderstaande mailgeschiedenis. Graag de vragen van de heer  rechtstreeks met hem afstemmen. 

 

Hierbij wel het verzoek om de antwoorden ook naar MeppelEnergie te sturen zodat MeppelEnergie ook hiervan op 

de hoogte is. Alvast bedankt. 

 

Namens MeppelEnergie. 

 

Met vriendelijke groet, 

 

  

 

  
  
Met vriendelijke groet,  
                                   

 
  
  

  
N-TRA B.V. 

  
| Setheweg 1 | 7942 LA Meppel | Postbus 18 | 7940 AA Meppel |

 

T 0522
 

 | M 06 
 

 | E @n-tra.nl | W www.n-tra.nl
 

 | 
 

  

 

                                                    

   

  

 

 

  

      
 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 

De informatie in dit e-mail bericht is uitsluitend bestemd voor geadresseerde. Verstrekking aan en gebruik door anderen is niet toegestaan. Indien 
u niet de geadresseerde bent wordt u verzocht de afzender daarvan op de hoogte te stellen en het bericht te vernietigen. N-TRA staat niet in voor 

de juiste en volledige overbrenging van de inhoud van een verzonden e-mail, noch voor de tijdige ontvangst daarvan. Aan persoonlijke 
opvattingen van medewerkers van N-TRA kunnen geen rechten worden ontleend. 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 

Van: info@meppelenergie.nl <info@meppelenergie.nl>  

Verzonden: maandag 9 maart 2020 10:47 

Aan: @n-tra.nl> 

Onderwerp: Fwd: verzoek om gegevens i.v.m. HH-verzoek "biomassacentrales" 

 

 
 
Zie onderstaande mail. 
Deze is denk ik voor CW&D. 
 
Wil jij deze doorsturen naar de juiste persoon bij CW&D? 

Met vriendelijke groet, 
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MeppelEnergie B.V. 

Setheweg 1, 7942LA Meppel 

Postbus 18, 7940AA Meppel 

Telefoon: 0522 - 856873 

e-mail: info@meppelenergie.nl 

website: www.meppelenergie.nl 

 

 

 

-------- Oorspronkelijke bericht -------- 

Onderwerp:verzoek om gegevens i.v.m. HH-verzoek "biomassacentrales"

Datum:09-03-2020 11:19 

Afzender: @drenthe.nl> 

Ontvanger:"info@meppelenergie.nl" <info@meppelenergie.nl> 

 

 

 

Geachte m/v, 

  

Op 8 november 2019 hebben wij een handhavingsverzoek ontvangen van Mobilisation for the Environment (MOB) te 
Nijmegen. In het verzoek wordt gevraagd om handhavend op te treden tegen biomassacentrales in de provincie 
Drenthe die niet in het bezit zijn van een geldige vergunning Wet natuurbescherming (Wnb-vergunning), of in strijd 
handelen met de verleende Wnb-vergunning.  

Ook “Duurzame warmte/koude exploitatie BV / MeppelEnergie” wordt genoemd in het handhavingsverzoek voor de 
locatie Bremenbergweg 2a te Meppel 

Dit vanwege de aanwezigheid van een op houtpellets gestookte verwarmingsinstallatie (voor de wijk Nieuwveense 
Landen). 

  

Uw situatie 

Voor deze locatie geldt dat wij niet eerder een Wnb-vergunning hebben verleend. Het in gebruik hebben van een 
biomassa gestookte verwarmingssysteem met bijbehorende NOx-uitstoot kan mogelijk leiden tot een stikstofdepositie 
op een natura2000 gebied waarvoor een Wnb-vergunning benodigd is.  

Dit betekent dat mogelijk sprake is van een activiteit zonder een daarvoor benodigde Wnb-toestemming. Om hier 
achter te komen vragen u de NOx-uitstoot (kg/jaar) t.g.v. de verbranding van houtpellets in de biomassakachel in 
kaart te brengen. Vervolgens kan met een Aeriusberekening aangetoond worden of sprake is van wel/geen depositie 
op een N2000 natuurgebied en daarmee wel/geen Wnb-vergunningplicht. 
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Verzoek tot aanleveren van gegevens 

Wij vragen om de volgende gegevens (peiljaar 2019): 

• Hoeveel ton houtsnippers/pellets zijn verbrand in de biomassakachel in 2019 
• Technische informatie van de biomassakachel met daarin info over de prestaties NOx-uitstoot onder 

normaalcondities 
• Eventuele (eerder) uitgevoerde emissiemetingen van de biomassakachel of bij de leverancier beschikbaar 
• Het berekende jaarvracht NOx (kg/jaar) over 2019 
• Aeriusberekening van de bron NOx t.g.v. de biomassakachel 

  

Uit deze set van gegevens kan de jaarvracht NOx bepaald worden. Uit onze ervaringen met andere Wnb-aanvragen 
van biomassakachels is gebleken dat wel enige specialisme is vereist is om de werkelijke NOx-jaarvracht in kaart te 
brengen. Er wordt nog wel eens een grove worst-case scenario gebruikt die ondeugdelijk is. Wellicht kan de 
leverancier van de biomassakachels enig hulp bieden indien nodig. 

  

Wij vragen u binnen 2 weken de gevraagde gegevens bij ons in te dienen. Het is van belang dat u de gegevens tijdig 
bij ons aanlevert. Het voordeel hiervan is dat wij dit dan kunnen betrekken bij de afhandeling van het 
handhavingsverzoek. 

  

Voor nadere vragen kunt u contact opnemen met de toezichthouder dhr  op 06  of via email 
( @drenthe.nl).   

  

Gegevens aangeleverd, wat dan? 

Indien wij geen aanvullende gegevens van u ontvangen, dan gaan wij ervan uit dat sprake is van een Wnb-
vergunningplicht, omdat verbranding van biogas mogelijk significant negatieve effecten kan hebben op de natuurlijke 
kenmerken van Natura 2000-gebieden.  

  

U wordt over de verdere beoordeling van de aangeleverde gegevens en de afhandeling van het handhavingsverzoek 
separaat door ons geïnformeerd.  

U ontvangt van ons nog een brief met de bevestiging van deze e-mail. 
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1 Inleiding

Voor een woonwijk in Meppel is een energievoorziening gepland. Hiervoor wordt een ruim-
telijke onderbouwing opgesteld. De onderbouwing maakt deel uit van de toelichting op het
bestemmingsplan Nieuwveense Landen Deelplan 1. De energievoorziening zal uiteindelijk
via het bestemmingsplan juridisch geregeld worden.

Ten behoeve van een ruimtelijke onderbouwing, is nagegaan wat de effecten zijn van de
energievoorziening op de luchtkwaliteit in de directe omgeving van de centrale. Hiervoor zijn
de concentraties luchtverontreinigende stoffen in de plansituatie door middel van model-
berekeningen inzichtelijk gemaakt en getoetst aan de milieukwaliteitseisen uit de Wet
milieubeheer. In deze notitie zijn de uitgangspunten en resultaten van dit onderzoek vast-
gelegd.

2 Wettelijk kader

De regelgeving met betrekking tot de luchtkwaliteit van de buitenlucht is opgenomen in de
Wet milieubeheer (Wm) en de bijbehorende algemene maatregelen van bestuur en ministe-
riële regelingen. Dit wettelijk stelsel wordt ook wel de ‘Wet luchtkwaliteit’ genoemd. In deze
wet zijn de EU-richtlijnen met betrekking tot de luchtkwaliteit geïmplementeerd.

Milieukwaliteitseisen
Het bevoegd gezag dient in bepaalde gevallen bij het nemen van ruimtelijke en infra-
structurele besluiten en bij het verlenen van vergunningen, de luchtkwaliteit mee te nemen
in de besluitvorming. Hierbij dient te worden nagegaan wat de gevolgen van het besluit zijn
voor de luchtkwaliteit. Als aan één of meer van onderstaande motiveringsgronden uit de
Wet milieubeheer wordt voldaan, mag het bevoegd gezag positief besluiten:
a) het project leidt niet tot overschrijdingen van de grenswaarden;
b) het project leidt niet tot een verslechtering van de luchtkwaliteit;
c) het project draagt ‘niet in betekenende mate’ bij aan de luchtkwaliteit;
d) het project is onderdeel van het Nationaal Samenwerkingsprogramma Luchtkwaliteit.

Ad a) Het project leidt niet tot overschrijdingen van de grenswaarden
In de Wet milieubeheer zijn luchtkwaliteitsnormen opgenomen voor een aantal stoffen die
de luchtkwaliteit bepalen. Deze grenswaarden zijn weergegeven in tabel 2.1. Als de effecten
van een project niet leiden tot overschrijdingen van de grenswaarden, kunnen de ontwikke-
lingen hun doorgang vinden. In Nederland dreigen er in de meeste gevallen enkel over-
schrijdingen van de grenswaarden voor stikstofdioxide en fijn stof1.

1 Fijn stof (particulate matter; PM) zijn in de lucht zwevende deeltjes van uiteenlopende groottes. PM10-deeltjes
hebben een diameter kleiner dan 10 micrometer. PM2.5-deeltjes hebben een diameter kleiner dan 2,5 micrometer.
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Tabel 2.1 Grenswaarden stikstofdioxide (NO2) en fijn stof (PM10 en PM2.5)
Stof Type norm Grenswaarde (µg/m3)
Stikstofdioxide (NO2) Jaargemiddelde concentratie 40
Stikstofdioxide (NO2) Uurgemiddelde concentratie 200a

Fijn stof (PM10) Jaargemiddelde concentratie 40
Fijn stof (PM10) Daggemiddelde concentratie 50b

Fijn stof (PM2.5) Jaargemiddelde concentratie 25
a) mag maximaal 18 keer per jaar overschreden worden, b) mag maximaal 35 keer per jaar overschreden worden

Ad b) Het project leidt niet tot een verslechtering van de luchtkwaliteit
Als de effecten van een project niet leiden tot een verslechtering van de luchtkwaliteit op
locaties waar de luchtkwaliteit de grenswaarden overschrijdt, kunnen de ontwikkelingen hun
doorgang vinden. Een verslechtering onder de grenswaarden is wel toegestaan. Wanneer
de luchtkwaliteit door een project wel verslechtert op locaties waar de grenswaarden
worden overschreden, mag onder voorwaarden de saldobenadering worden toegepast
(Regeling projectsaldering luchtkwaliteit 2007). Dit maakt het in beperkte gevallen mogelijk
plaatselijk een verslechtering van de luchtkwaliteit boven de grenswaarden toe te staan als
de luchtkwaliteit voor het gehele plangebied per saldo verbetert.

Ad c) Het project draagt ‘niet in betekenende mate’ bij aan de luchtkwaliteit
Als de effecten van een project ‘niet in betekenende mate’ bijdragen aan de luchtkwaliteit,
kunnen de ontwikkelingen hun doorgang vinden. In het Besluit niet in betekenende mate
bijdragen (luchtkwaliteitseisen) is omschreven dat een project ‘niet in betekenende mate’
(NIBM) bijdraagt aan de luchtkwaliteit als het project maximaal 3% van de grenswaarde
bijdraagt aan de jaargemiddelde concentratie NO2 en PM10. Dit betekent dat projecten
voldoen aan de milieukwaliteitseisen uit de Wet milieubeheer als de jaargemiddelde
concentratie van zowel NO2 als PM10 met niet meer dan 1,2 μg/m3 toeneemt ten opzichte
van de autonome ontwikkeling. In de Regeling niet in betekenende mate bijdragen
(luchtkwaliteitseisen), is voor een aantal categorieën van projecten de getalsmatige
begrenzing weergegeven waarbinnen geen verdere toetsing aan de 3% grens of de
grenswaarden nodig is.

Ad d) Het project is onderdeel van het Nationaal Samenwerkingsprogramma Luchtkwaliteit
Het Nationaal Samenwerkingsprogramma Luchtkwaliteit (NSL) is een plan om de lucht-
kwaliteit in Nederland te verbeteren. Het is een samenwerkingsprogramma van het Rijk en
de decentrale overheden. Het NSL bevat alle ruimtelijke ontwikkelingen die de luchtkwaliteit
beïnvloeden en stelt hier maatregelen tegenover die de luchtkwaliteit verbeteren. Het doel
van het NSL is te voldoen aan de grenswaarden voor stikstofdioxide en fijn stof. Voor
projecten die zijn opgenomen in het NSL hoeft niet meer aangetoond te worden dat er wordt
voldaan aan de luchtkwaliteits-eisen.

Regeling beoordeling luchtkwaliteit
In de Regeling beoordeling luchtkwaliteit 2007 (Rbl 2007) zijn de regels voor het berekenen
en meten van concentraties van luchtverontreinigende stoffen opgenomen. De regeling legt
onder andere vast: de standaardrekenmethoden, de generieke invoergegevens en plaats
van toetsing.
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3 Uitgangspunten

Doel van het luchtonderzoek is de effecten van het plan op de luchtkwaliteit inzichtelijk te
maken. Hiervoor zijn de emissies van luchtverontreinigende stoffen ten gevolge van het
plan bepaald en zijn de concentraties in de omgeving van het plangebied door middel van
modelberekeningen vastgesteld. Hierbij is getoetst of het plan niet in betekenende mate
bijdraagt aan de luchtkwaliteit (zie hoofdstuk 2). In dit hoofdstuk zijn de uitgangspunten voor
de concentratieberekeningen weergegeven.

Onderzochte situatie
Het onderzoeksgebied van deze studie beperkt zich tot de directe omgeving van het plan-
gebied (tot 500 meter rondom de energievoorziening). In figuur 3.1 is de planlocatie en de
directe omgeving weergegeven. Op de geplande inrichting vindt warmte- en koudeproductie
plaats. Voor de warmteproductie worden twee pellet gestookte houtketels en drie gasketels
geïnstalleerd. De koudeproductie wordt opgewekt met behulp van elektriciteit. De bereke-
ningen van de luchtkwaliteit zijn uitgevoerd voor het jaar 2018. Dit is het geplande jaar van
volledige ingebruikname van de energievoorziening.

Figuur 3.1 Onderzoeksgebied (rode lijn: zone 500 meter; groene punt: planlocatie)
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Onderzochte stoffen
Voor de toetsing aan de NIBM-norm zijn de berekeningen uitgevoerd voor de stoffen
stikstofdioxide en fijn stof. In de Wet milieubeheer zijn ook luchtkwaliteitsnormen
opgenomen voor een aantal andere stoffen die de luchtkwaliteit bepalen. In Nederland
dreigen in de meeste gevallen enkel overschrijdingen van de grenswaarden voor
stikstofdioxide en fijn stof. Voor de overige stoffen uit de Wet milieubeheer waarvoor
grenswaarden of richtwaarden zijn bepaald worden in principe nergens overschrijdingen
verwacht in Nederland2. Deze stoffen zijn derhalve niet onderzocht.

Emissies
Voor de berekeningen van de luchtkwaliteit zijn de emissies van de warmteproductie
beschouwd. Bij de koudeproductie vinden geen emissies plaats. Het extra wegverkeer op
de ontsluitende wegen, ten behoeve van de aanlevering van pellets, is dermate laag,
20-30 vrachtwagens per jaar, dat deze waarde uitgedrukt in aantal per dag niet kan worden
ingevoerd in het rekenmodel. De emissies van het wegverkeer zijn daarom niet meegeno-
men in de berekeningen. In bijlage 3 zijn de invoergegevens (emissies en emissiekenmer-
ken) voor het rekenmodel opgenomen.

Voor de warmteproductie worden twee pellet houtketels (Herz Firematic 499kW)3 en drie
gasketels (Logano plus GB402-620kW)4 geïnstalleerd. De verwachte totale warmteproduc-
tie door de houtketels bedraagt 13.474 GJ en door de gasketels 1.699 GJ.

De Nox-emissie vanuit de houtketels bedraagt 0,0770 kg/GJ en de Nox-emissie vanuit de
gasketels 0,0111 kg/GJ. Hiermee is de totale emissie NOx van de houtketels 1.037,5
kg/jaar en van de gasketels 18,9 kg/jaar.

De emissie van stof (PM) vanuit de houtketels bedraagt 0,0080 kg/GJ. Hierbij is de
worstcaseaanname gemaakt, dat deze volledig bestaat uit PM10. Hiermee is de totale
emissie PM10 van de houtketels 107,8 kg/jaar. De fijnstofemissies vanuit de gasketels is
verwaarloosbaar klein en zijn niet meegeomen in de berekeningen.

Rekenmodel
Voor het berekenen van de concentraties luchtverontreinigende stoffen in de verschillende
situaties is in dit onderzoek gebruik gemaakt van STACKS+ versie 2016.1/PreSRM 1.603
dat is opgenomen in het rekenprogramma Geomilieu V4.21. STACKS+ is door het
Ministerie van Infrastructuur en Milieu (I&M) goedgekeurd voor gebruik binnen de
toepassingsgebieden van de drie standaard rekenmethodes (SRM 1 tot en met 3).

In het rekenmodel is gebruik gemaakt van toetspunten. Ter hoogte van deze toetspunten
zijn concentraties luchtverontreinigende stoffen berekend. De toetspunten zijn in een straal
van 500 meter rondom het ketelhuis geplaats met een tussenafstand van 25 meter.

In bijlage 3 zijn de invoergegevens voor het rekenmodel opgenomen.

2 RIVM (2013) Jaaroverzicht Luchtkwaliteit 2012. RIVM rapport 680704023.
3 Firematic 349-499 Specification.pdf
4 installatie-instructie_GB402_NL.pdf
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4 Resultaten

In tabel 4.1 zijn de maximale concentratiebijdragen voor NO2 en PM10 samengevat. In
bijlage 1 en 2 zijn de contouren van de berekende concentraties in kaart gebracht. De
weergegeven concentraties betreffen de maximale toename van de jaargemiddelde
concentratie ten gevolge van het plan. Voor de toetsing aan de NIBM-norm (1,2 µg/m3) zijn
de berekende concentratiebijdragen, conform de Regeling beoordeling luchtkwaliteit 2007,
afgerond op één decimaal.

Tabel 4.1  Maximale toename jaargemiddelde concentratie (μg/m3)
2018 Planbijdrage (μg/m3)

NO2 1,1
PM10 0,1

Uit de resultaten blijkt dat er in de onderzochte plansituaties geen concentratietoenamen,
voor de jaargemiddelde concentratie stikstofdioxide en fijn stof, groter dan 1,2 µg/m3

plaatsvinden. De hoogste concentratietoename voor NO2 bedraagt 1,1 µg/m3. Voor PM10 is
dit 0,1 µg/m3. Ter hoogte van de omliggende woningen zijn de concentratiebijdragen lager.
De hoogste concentraties zijn berekend aan de noordoostzijde van het ketelhuis.

5 Conclusie

Uit het luchtkwaliteitsonderzoek komt naar voren dat in de beschouwde plansituatie de
concentratiebijdragen NO2 en PM10 minder zijn dan 1,2 µg/m3. Het plan draagt hiermee niet
in betekenende mate (NIBM) bij aan de luchtkwaliteit en voldoet daarmee aan grondslag c
van artikel 5.16 lid 1 uit de Wet milieubeheer. Op het gebied van luchtkwaliteit is er geen
belemmering om het plan in procedure te brengen.
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Bijlage 1 Concentratiebijdrage NO2
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Bijlage 2 Concentratiebijdrage PM10
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Bijlage 3 Invoergegevens rekenmodel



Model: Plansituatie
Groep: (hoofdgroep)

Lijst van Schoorstenen, voor rekenmethode Luchtkwaliteit - STACKS

Naam Omschr. X Y Hoogte Int.diam. Ext.diam. Emis NOx Emis PM10 Emis PM2.5 Flux Gas temp Warmte %NO2 Geb.bron Bedr. uren

4 Herz Firematic 499 - pellet     208332.43     524461.73    11.00  0.25  0.35  0.00001645  0.00000171  0.00000000   0.213  423.0    0.058   5.00 Ja 8760.00
5 Herz Firematic 499 - pellet     208334.30     524462.89    11.00  0.25  0.35  0.00001645  0.00000171  0.00000000   0.213  423.0    0.058   5.00 Ja 8760.00
2 Logano plus GB402-620     208336.73     524474.77     5.00  0.25  0.35  0.00000020  0.00000000  0.00000000   0.210  338.0    0.018   5.00 Ja 8760.00
1 Logano plus GB402-620     208337.66     524473.18     5.00  0.25  0.35  0.00000020  0.00000000  0.00000000   0.210  338.0    0.018   5.00 Ja 8760.00
3 Logano plus GB402-620     208338.56     524471.64     5.00  0.25  0.35  0.00000020  0.00000000  0.00000000   0.210  338.0    0.018   5.00 Ja 8760.00

17-5-2017 11:29:06Geomilieu V4.21



Model: Plansituatie
Groep: (hoofdgroep)

Lijst van Gebouwen, voor rekenmethode Luchtkwaliteit - STACKS

Naam Omschr. Hoogte

1 Silo    10.00
2 Ketelhuis     4.50

17-5-2017 11:31:08Geomilieu V4.21
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Croonwolter&dros B.V. 

t.a.v. de heer/mevrouw  
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3800 AA  AMERSFOORT 
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Assen, 30 maart 2020 

Ons kenmerk 201903603-00875900 

Behandeld door mevrouw  (0592) 36 55 55 

Onderwerp: Afschrift voornemen tot afwijzing handhavingsverzoek Biomassacentrales Drenthe 

                 

              

Geachte heer/mevrouw, 

 

 

U ontvangt hierbij een afschrift van onze brief met ons voorgenomen besluit tot afwijzing van het 

handhavingsverzoek. In deze brief leest u wat dit voor u betekent en dat wij u in de gelegenheid 

stellen om een zienswijze bij ons in te dienen.  

 

Waarschuwingsbrief 

In bijgevoegde brief leest u dat wij voornemens zijn om u een waarschuwingsbrief te versturen, omdat 

verbranding van houtpellets in een biomassaverwarmingssysteem mogelijk significant negatieve 

effecten kan hebben op de natuurlijke kenmerken van Natura 2000-gebieden. Daarmee is sprake van 

een vergunningplicht op grond van artikel 2.7 van de Wet natuurbescherming. In de 

waarschuwingsbrief stellen wij u in de gelegenheid om de strijdige situatie te legaliseren. Daarvoor 

geven wij u een termijn van 5 maanden. Wij vinden een termijn van 5 maanden redelijk. Deze termijn 

vangt aan na het verzenden van de waarschuwingsbrief. Wij stellen hierbij wel dat wij overgaan tot 

handhaving als niet uiterlijk binnen 5 maanden na verzending van de waarschuwingsbrief, de 

overtreding is gelegaliseerd dan wel dat de niet vergunde activiteiten zijn beëindigd. 

 

Zienswijze 

Omdat een waarschuwingsbrief niet is aan te merken als een besluit waartegen bezwaar en beroep 

open staat, wordt u als derde-belanghebbende in de gelegenheid gesteld om uiterlijk vrijdag 10 april 

2020 een zienswijze in te dienen tegen het besluit tot afwijzing van het handhavingsverzoek en de 

daarmee gepaard gaande waarschuwingsbrief. U kunt als derde-belanghebbende uiteindelijk ook 

bezwaar en beroep indienen tegen het definitieve afwijzingsbesluit van het handhavingsverzoek. 

Hiermee is uw rechtspositie geborgd. 

 



 

 

Informatie 

Wij gaan ervan uit u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd. Heeft u vragen?  

Daarvoor kunt u contact met ons opnemen via het algemene telefoonnummer (0592) 36 55 55 of 

vth@drenthe.nl. 

 

Hoogachtend, 
 
Gedeputeerde Staten van Drenthe, 
namens dezen,  

  
 
A. Venekamp,  
Teammanager Vergunningverlening, Toezicht en Handhaving  

 



 

 

Bij correspondentie verzoeken wij u het zaaknummer 201903603 te vermelden. 

 

 

 

Aan: 

Coöperatie Mobilisation for the Environment U.A. 

t.a.v. de heer  

Waldeck Pyrmontsingel 18 

6521 BC  NIJMEGEN 

 
6521 BC18 

 

                     

        

                

     

Assen, 27 maart 2020 

Ons kenmerk 201903603-00875471 

Behandeld door mevrouw  (0592) 36 55 55 

Onderwerp: Voornemen tot afwijzing handhavingsverzoek Biomassacentrales Drenthe - 

Bremenbergweg 2a, 7942 JP Meppel 

              

                      

Geachte heer, 

 

Bij brief van 8 november 2019 (uw kenmerk: HH Wnb biomassacentrales Drenthe nov2019) heeft u 

ons verzocht om handhavend op te treden tegen een aantal gerealiseerde biomassacentrales en 

tegen een aantal nog niet gerealiseerde biomassacentrales. In deze brief informeren wij u over ons 

voorgenomen besluit op uw verzoek. 

 

Voornemen besluit tot afwijzen handhavingsverzoek 

Wij zijn voornemens om uw verzoek om handhavend op te treden – inzake de biomassa installatie 

(hierna: bmi) van de Duurzame Energie warmte/koude Exploitatie B.V., Bremenbergweg 2a, 7942 JP 

te Meppel – af te wijzen. 

 

Verzoek om handhaving 

In het verzoek om handhaving vraagt u handhavend op te treden als voor de bmi van de Duurzame 

Energie warmte/koude Exploitatie B.V., Bremenbergweg 2a, 7942 JP te Meppel geen geldige 

vergunning is afgegeven volgens de Wet natuurbescherming (hierna: Wnb), dan wel in strijd met de 

afgegeven Wnb-vergunning in werking is. U vraagt om de bmi te sluiten of de illegale situatie te 

beëindigen.  

 

Controle 

Op 14 november 2019 heeft onze toezichthouder, de heer , een controle uitgevoerd bij de 

Bremenbergweg 2a in Meppel. Geconstateerd is dat op deze locatie een bmi aanwezig en in bedrijf is 

zonder geldige Wnb-vergunning. 

 

 

Overtreding 

Het aanwezig en in bedrijf hebben van een bmi waar stikstofdepositie plaatsvindt zonder dat hiervoor 

een vergunning op grond van de Wnb is afgegeven, is een overtreding van artikel 2.7 lid 2 van de 

Wnb. 



 

 

 

Belangenafweging 

Gelet op het algemeen belang, dat is gediend met handhaving, zal in geval van overtreding van een 

wettelijk voorschrift het bestuursorgaan dat bevoegd is om met bestuursdwang of een last onder 

dwangsom op te treden, in de regel van deze bevoegdheid gebruik moeten maken. 

 

Slechts onder bijzondere omstandigheden mag van het bestuursorgaan worden gevergd dit niet te 

doen. Dit kan zich voordoen indien concreet uitzicht op legalisatie bestaat. Voorts kan handhavend 

optreden zodanig onevenredig zijn in verhouding tot de te dienen belangen dat van optreden in die 

concrete situatie behoort te worden afgezien. Zie bijvoorbeeld de uitspraak van de Afdeling 

Bestuursrechtspraak van de Raad van State van 11 januari 2017, ECLI:NL:RVS:2017:31. 

 

Vastgestelde handhavingsstrategie 

In Drenthe wordt de Landelijke handhavingsstrategie gevolgd. Het doel van de landelijke 

handhavingsstrategie is uitvoering geven aan de beginselplicht tot handhaven, passend interveniëren 

bij iedere bevinding, in vergelijkbare situaties vergelijkbare keuzes maken en interventies op 

vergelijkbare wijze kiezen en toepassen, landsbreed door het bestuurlijk bevoegd gezag / de 

Omgevingsdiensten, landelijke inspecties, politie en het OM. Daarvoor bevat de landelijke 

handhavingsstrategie een duidelijke visie op handhaven en een uitgeschreven en geïnstrumenteerde 

aanpak. 

 

Toepassing handhavingsstrategie 

De Landelijke Handhavingsstrategie schrijft een interventiematrix voor waarbij enerzijds de ernst c.q. 

het effect van de overtreding een rol speelt, en anderzijds het gedrag van de overtreder. De ernst c.q. 

het effect van de overtreding wordt ons ingeschaald als ‘van belang’. Het gedrag van de overtreder
wordt door ons ingeschaald als ‘onbewust/goedwillend’. Daarbij is van belang dat veel bedrijven in de 

tijd dat ze het project gerealiseerd hebben, niet gewezen zijn op de Wet natuurbescherming en dit 

onderdeel van de vergunning ‘onbewust zijn vergeten. Van toepassing is daarom cel A3 van de
interventiematrix. In dat geval kan ervoor worden gekozen om in eerste instantie met een 

waarschuwing op te treden. Pas indien niet (tijdig) wordt overgegaan tot herstel, kan worden 

overgegaan tot het opleggen van een last onder dwangsom. In het de Landelijke 

Handhavingsstrategie staat uitgelegd hoe dit beleid precies moet worden toegepast. De 

interventiematrix is als bijlage bij deze brief gevoegd. 

 

Wij versturen een handhavingswaarschuwing 
Wij gaan het bedrijf een waarschuwingsbrief sturen, omdat de overtreder niet in bezit is van een Wnb-

vergunning, maar in de tijd dat ze het project gerealiseerd hebben, niet gewezen zijn op de Wet 

natuurbescherming en dit onderdeel van de vergunning ‘onbewust’ zijn vergeten. De overtreder heeft
ons de benodigde informatie voor de afwikkeling van het handhavingsverzoek toegestuurd, en is bezig 

met het uitzoeken of er voor zijn bmi een Wnb-vergunning nodig is. De overtreder laat hiermee zien 

goed willend te zijn, is onbedoeld in overtreding en pro-actief in het beëindigen van de overtreding. 

 

Daarnaast zijn de mogelijke gevolgen “van belang” voor omliggende Natura-2000 gebieden. Op basis 

van het beleid en deze bevindingen is deze overtreding daarom in cel 3A geplaatst. Het beleid geeft 

aan dat het lichtste middel in een cel als eerste moet worden ingezet. In cel 3A is dit een 

waarschuwing. In lijn met onze handhavingsstrategie geven wij daarom eerst een waarschuwing.   

 

Wij stellen het bedrijf in de gelegenheid om de strijdige situatie te legaliseren en stellen daarvoor een 

redelijke termijn. Wij vinden een termijn van 5 maanden redelijk. Deze termijn vangt aan na het 

verzenden van de waarschuwingsbrief. Wij stellen hierbij wel dat wij overgaan tot handhaving als niet 

uiterlijk binnen 5 maanden na verzending van de waarschuwingsbrief, de overtreding is gelegaliseerd 

dan wel dat de niet vergunde activiteiten zijn beëindigd. 



 

 

 

Wij zijn voornemens om uw verzoek om handhaving af te wijzen 

Overeenkomstig onze handhavingsstrategie geven wij een waarschuwing aan de overtreder. Omdat 

dit geen besluit is, kan de inzet van dit handhavingsinstrument niet leiden tot een toewijzing van uw 

verzoek. U zult separaat van ons een afschrift van de waarschuwingsbrief ontvangen. Deze 

waarschuwingsbrief zal gelijktijdig met het definitieve besluit tot afwijzing van uw handhavingsverzoek 

verzonden worden. 

 

Zienswijze 

U kunt binnen twee weken na verzenddatum van deze brief uw zienswijze (artikel 4:8 van de 

Algemene wet bestuursrecht) geven op ons voornemen om uw verzoek om handhaving af te wijzen. 

Uw schriftelijke zienswijze kunt u richten aan Gedeputeerde Staten van de provincie Drenthe, ter 

attentie van de afdeling VTH via vth@drenthe.nl 

 

Informatie 

Wij gaan ervan uit u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd. Heeft u vragen?  

Daarvoor kunt u contact met ons opnemen via het algemene telefoonnummer (0592) 36 55 55 of 

vth@drenthe.nl.  

 

Hoogachtend, 
 
Gedeputeerde Staten van Drenthe, 
namens dezen,  

  
 
A. Venekamp,  
Teammanager Vergunningverlening, Toezicht en Handhaving  

 

Bijlage 1: Interventiematrix Landelijke Handhavingsstrategie 

 

Afschrift aan: 

- Croonwolter&dros B.V., t.a.v. , Postbus 47, 3800 AA Amersfoort 
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Van: .nl

Verzonden: maandag 6 april 2020 12:50

Aan: provincie Drenthe; VTH

CC:

Onderwerp: Ingebrekestellingen mbt verzoek tot handhaving van de vergunning Wnb van 

biomassacentrales in Drenthe 

Bijlagen: 191031 Bijlage 1 MOB uittreksel_handelsregister_KvK 10145049.Aug2019 copy.pdf; 

200406 Ingebrekestellingen mbt HHVerzoek 11 BMCs Drenthe.pdf

Categorieën:

Geacht college,  

 

Op basis van artikel 4.13 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) stellen wij u in gebreke vanwege het 

overschrijden van de wettelijke termijn voor het nemen van een besluit op ons handhavingsverzoek met betrekking 

tot de vergunning in het kader van de Wet natuurbescherming (Wnb) van 11 biomassacentrales in Drenthe. De 

ingebrekestelling is opgenomen in de bijlage.  

 

Hoogachtend 

 

 Mobilisation for the Environment (MOB) 

(deze mail is verstuurd vanuit .nl ) 
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gaat hierbij met name om de uitstoot van stikstof. Voor deze activiteiten is een vergunning op grond 
van artikel 2.7, tweede lid, Wnb vereist. Indien de vergunning Wnb ontbreekt, is er sprake van een 
illegale situatie. In het handhavingsverzoek dd 1 november 2019 verzoeken wij u handhavend op te 
treden en een einde te maken aan deze illegale situatie.  
 
Artikel 4.14 lid 3 Awb stelt het volgende.  
Indien, bij het ontbreken van een bij wettelijk voorschrift bepaalde termijn, een beschikking niet binnen 
acht weken kan worden gegeven, deelt het bestuursorgaan dit binnen deze termijn aan de aanvrager 
mede en noemt het daarbij een redelijke termijn binnen welke de beschikking wel tegemoet kan worden 
gezien. 
De overheid dient in ieder geval binnen 8 weken een besluit te nemen of een nieuwe beslistermijn 
bekend te maken. In het onderhavige geval is dat gebeurd per brief van 19 december 2020. In de brief 
is aangegeven dat de provincie de beslistermijn met 14 weken uitstelt (na verzending van de 
betreffende brief), dit wil zeggen tot 26 maart 2019. Uw 11 voornemens tot afwijzing van 
handhavingsverzoeken dateren van 27 maart 2020. De hierboven genoemde beslistermijn van 26 
maart 2020 is daarbij verstreken. 
 
Wanneer u niet binnen twee weken alsnog een besluit neemt, dan bent u een dwangsom verschuldigd 
conform Artikel 4.17 Awb. U dient de ingebrekestellingen als 11 afzonderlijke cq individuele casussen 
te beschouwen en te behandelen. 
 
Mocht u deze ingebrekestellingen voor de 11 biomassacentrales per post willen ontvangen, dan vragen 
wij dit u per ommegaande mail/post aan te geven. 
 
Wij verzoeken u de ontvangst van deze ingebrekestelling te bevestigen. 
 
Hoogachtend, 

Bijlage: 
1. Uittreksel KvK van MOB 
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Uittreksel Handelsregister
Kamer van Koophandel®

KvK-nummer 10145049

Pagina 1 (van 2)

Rechtspersoon
RSIN 804517629
Rechtsvorm Coöperatie
Statutaire naam Coöperatie Mobilisation for the Environment U.A.
Statutaire zetel Nijmegen
Datum akte van oprichting 08-02-1996
Datum akte laatste 
statutenwijziging

11-12-2014

Deponering jaarstuk De jaarrekening over boekjaar 2017 is gedeponeerd op 14-06-2018.

Onderneming
Handelsnaam Coöperatie Mobilisation for the Environment U.A.
Startdatum onderneming 08-02-1996
Activiteiten SBI-code: 7112 - Ingenieurs en overig technisch ontwerp en advies
Werkzame personen 2

Vestiging
Vestigingsnummer 000003398587
Handelsnaam Coöperatie Mobilisation for the Environment U.A.
Bezoekadres Waldeck Pyrmontsingel 18, 6521BC Nijmegen
Telefoonnummer 0243230491
Internetadres www.mobilisation.nl
E-mailadres info@mobilisation.nl
Datum vestiging 08-02-1996
Activiteiten SBI-code: 7112 - Ingenieurs en overig technisch ontwerp en advies

In overeenstemming met art. 3 van het verdrag betreffende de EU "een hoog niveau 
van beschermning en verbetering van de kwaliteit van het milieu" te bevorderen.

Werkzame personen 2

Bestuurders
Naam Vollenbroek, Johannes Gerardus
Geboortedatum en -plaats 30-08-1949, Doetinchem
Datum in functie 08-02-1996
Titel Voorzitter
Bevoegdheid Alleen/zelfstandig bevoegd

Naam van den Ekart, Felix Lambertus Johannes
Geboortedatum en -plaats 21-11-1954, Schijndel

D t u ttreksel is gewaarmerkt met een dig tale handtekening en is een officieel bew js van inschr jving in het 
Handelsregister. In Adobe kunt u de handtekening bovenin het scherm controleren. Meer informatie hierover 
vindt u op www.kvk.nl/egd. De Kamer van Koophandel adviseert d t u ttreksel alleen dig taal te gebruiken zodat 
de integr teit van het document gewaarborgd en de ondertekening ver fieerbaar bl jft.
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Datum in functie 01-03-2017 (datum registratie: 13-10-2017)
Titel Secretaris penningmeester
Bevoegdheid Alleen/zelfstandig bevoegd

Uittreksel is vervaardigd op 27-08-2019 om 09.52 uur.

D t u ttreksel is gewaarmerkt met een dig tale handtekening en is een officieel bew js van inschr jving in het 
Handelsregister. In Adobe kunt u de handtekening bovenin het scherm controleren. Meer informatie hierover 
vindt u op www.kvk.nl/egd. De Kamer van Koophandel adviseert d t u ttreksel alleen dig taal te gebruiken zodat 
de integr teit van het document gewaarborgd en de ondertekening ver fieerbaar bl jft.
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MOB, Waldeck Pyrmontsingel 18, 6521 BC Nijmegen 

email: info@mobilisation.nl; website: www.mobilisation.nl 
Tel: 024 3230491, BTW nr.: 8065.51.811 

 

 

 

 

 

 

 per email: post@drenthe.nl   

vth@drenthe.nl 

Gedeputeerde staten van de provincie Drenthe  

t.a.v. Afdeling VTH 

Postbus 122 

9400 AC Assen 

 

 

 

 

 

 

 

 

Uw referentie:  Voornemen tot afwijzing handhavingsverzoek vergunning Nbw 

                                            11 biomassacentrales Drenthe. Uw brief dd 27 maart 2020. Voor de 

                               afzonderlijke 11 briefnummers zie bijlage 2.                                           

Onze referentie:  HH Wnb biomassacentrales Drenthe nov2019 

Betreft: Zienswijze mbt voornemen afwijzen handhavingsverzoek  vergunning Wnb van 

bestaande en te realiseren biomassacentrales in provincie Drenthe (dd 8 

november 2019) 

 
 

Nijmegen, 6 april 2020 
Geacht college,  
 
Per brief van 27 maart 2020 deelt u aan Mobilisation for the Environment (MOB) mee dat u 
voornemens bent om het handhavingsverzoek van MOB betreffende de vergunningen Wet 
natuurbescherming (Wnb) van biomassacentrales in Drenthe (dd 8 november 2019) af te wijzen. MOB 
wordt in de gelegenheid gesteld om binnen twee weken na de verzenddatum van uw brief (dwz 10 
april 2020) een zienswijze in te dienen (via het mailadres vth@drenthe.nl ). Bij deze dient MOB een 
zienswijze in. 
 
Vergunningsituatie bij de 11 biomassa-installaties 
Uw brieven dd 27 maart 2020 betreffen 11 biomassainstallaties (bmi`s). Een overzicht van de 
vergunningsituatie is opgenomen in bijlage 2. De bmi`s zijn voor het overzicht genummerd van 1 t/m 
11). In bijlage 3 staat een overzicht van de bmi`s met SDE-vergunningen (bron RVO). 
 
Omgevingsvergunning indien geen Bmi aanwezig 

 
 

 

 

Buiten reikwijdte
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Versturen waarschuwingsbrief in plaats van besluit op handhavingsverzoek 
In negen van de 11 gevallen geeft u aan het bedrijf een waarschuwingsbrief te sturen waarbij: 
-  

  
-  

 
 

- in zes gevallen (nr  en 11) is er bij de betreffende bmi`s geen Wnb-vergunning aanwezig. U 
stelt het bedrijf in de gelegenheid om de strijdige situatie met betrekking tot het niet in bezit hebben 
van een geldige Nbw-vergunning binnen vijf maanden te legaliseren.  
 
In het kader van onze zienswijze brengen wij de onderstaande zienswijzen/ bezwaren in: 
a. de handhavingswaarschuwing (waarschuwingsbrief) dient aan het bedrijf te worden gestuurd 
vóórdat een besluit op het handhavingsverzoek door u wordt genomen. Op de 
handhavingswaarschuwing kan het bedrijf reageren, waarna u als handhavend bevoegd gezag een 
definitief besluit binnen de gestelde beslistermijn op het handhavingsverzoek neemt. In dit geval is het 
einde van de gesteld beslistermijn voor het handhavingsbesluit 26 maart 2020. Te weten 14 weken na 
de datum van uitstel, zijnde 19 december 2019 (uw brief dd 19 december 2019).  De periode tussen het 
indienen van het handhavingsverzoek (8 november 2019) en het einde van de beslistermijn (26 maart 
2020) betreft bijna 5 maanden. Er dient een besluit op het handhavingsverzoek te worden genomen, 
waarop vervolgens een bezwaar kan worden ingediend. Een mogelijkheid tot het indienen van een 
bezwaar is nu niet mogelijk. De huidige toepassing  van de  handhavingswaarschuwing is strijdig met 
de wetgeving.    
 
b. de Habitatrichtlijn staat niet toe dat er géén besluit op het handhavingsverzoek (inclusief de 
mogelijkheid van bezwaar) wordt genomen. De Habitatrichtlijn biedt geen mogelijkheid tot gedogen. 
De huidige toepassing  van de  handhavingswaarschuwing is strijdig met de Habitatrichtlijn.    
 
c. dat het bedrijf "niet is gewezen op de noodzaak van een Wnb-vergunning", achten wij geen reden om 
geen handhavingsbesluit te nemen. Een bedrijf dient op de hoogte te zijn van de van belang zijnde 
natuur- en milieuwetgeving. Daarnaast dient een bedrijf binnen verleende Wnb-vergunningen te 
handelen (zie Bmi nr 8).  
 
Overige zienswijzen/ bezwaren 
Voorts brengen wij de onderstaande zienswijzen/bezwaren in: 
1.Ontvankelijke aanvraag ontbreekt 
Er is kennelijk nog steeds geen aanvraag. De provincie gedoogt hier onderhands ondanks het gegeven 
dat de Raad van State al vele malen heeft bevestigd dat het gezag dient uit te gaan van een 
‘beginselplicht tot handhaving’. Deze verplichting wordt hier met voeten getreden.  
De provincie is hier kennelijk niet van op de hoogte. In ieder geval blijkt dit niet uit de afwijzing.  Er 
wordt ook geen termijn genoemd waarop een einde zal komen aan de huidige onderhandse 
gedoogsituatie. 
 
Kortom: het besluit is onvoldoende gemotiveerd, bevat wat algemene tekst en is in strijd met 
wetgeving en jurisprudentie. Dit klemt des te meer nu de Europese Habitatrichtlijn aan de orde is. Die 
geeft nul komma nul optie voor gedogen. Het besluit is daarom ook strijdig met Europees recht.  
 
2.Beginselplicht tot handhaving 

Buiten reikwijdte

Buiten reikwijdte

Buiten reikwijdte

Buiten reikwijdte
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Uit de jurisprudentie van de ABRvS blijkt dat er sprake is van een beginselplicht tot handhaving.1 
Uitzonderingen op deze beginselplicht tot handhaving kunnen alleen gemaakt worden indien sprake is 
van bijzondere omstandigheden.2  
Er is hier geen sprake van een bijzondere omstandigheid die ertoe zou leiden dat er niet tot 
handhaving overgegaan zou moeten worden. Er is tevens geen sprake van een concreet zicht op 
legalisatie.  
 
MOB ziet voorts niet in dat handhaving in deze situatie onevenredig zou zijn.  
 
3.Gedogen in strijd met Unierecht 
Verder wil MOB benadrukken dat het gedogen van een situatie die in strijd is met Unierecht niet 
toegestaan is op grond van beginselen van Unierecht, waaronder het beginsel van loyale samenwerking 
en unietrouw.3 Uit jurisprudentie van het Hof van Justitie van de Europese Unie blijkt dat handhaving 
van het unierecht door lidstaten moet voldoen aan de eisen van gelijkwaardigheid, effectiviteit, 
evenredigheid en afschrikwekkendheid.4 De eis van effectiviteit brengt met zich mee dat doeltreffende 
handhaving van overtredingen van unierecht verzekerd moet worden. De afwegingsruimte bij de 
handhaving van Unierecht is daarmee nog beperkter dan bij de nationale beginselplicht tot 
handhaving.  
 
4.Concreet zicht op legalisatie ontbreekt 
Het is evident dat een dergelijke ammoniak/stikstof-emissie niet kan gaan worden vergund. Er is ook 
geen plan van de provincie noch van het kabinet om uitvoering te geven aan de PAS-uitspraak van 29 
mei 2019.  
 
5.Gedogen mag alleen op aanvraag 
Het bedrijf heeft nooit een verzoek tot gedogen ingediend. De provincie gedoogt op eigen initiatief 
zonder zelfs maar een verzoek daartoe. Het landelijk en provinciaal gedoogbeleid staan het gedogen op 
initiatief van het bevoegd gezag niet toe.  
 
6.Gedogen kan alleen schriftelijk en expliciet 
Ook aan dit criterium voldoet de huidige situatie niet. Immers, een gedoogbeschikking ontbreekt. De 
provincie gedoogt “onderhands”.  
 
7.Tijdelijkheid een vereiste 
De provincie gedoogt informeel c.q. onderhands voor onbepaalde tijd. Ook dit is niet toegestaan.  
 
8.Strijdigheid met artikel 4:8 Awb  
Met de nu bestaande onderhandse wijze van gedogen ontneemt de provincie belanghebbenden de 
mogelijkheid om zienswijzen in te dienen. Dit is strijdig met de Awb. 
  
9.Zorgvuldigheid/Motivering/Afstemming met handhavingspartners ontbreken 
Het is evident dat ook aan deze criteria niet wordt voldaan.  
 
Verzoek 
Op basis van bovenstaande wordt u verzocht om: 
(1) het voornemen tot afwijzen van de handhavingsverzoeken bij de elf biomassacentrales in te 
trekken, en  
(2) met onmiddellijke ingang een eind te maken aan stikstof- en/of ammoniakemissies door de 
biomassacentrales stil te leggen. 

 
1 Zie bijv. ABRvS 30 juni 2004, ECLI:NL:RVS:2004:AP4683, r.o. 2.2; ABRvS 5 september 2018, 
ECLI:NL:RVS:2018:2911, r.o. 5.1. 
2 Zie bijv. ABRvS 30 juni 2004, ECLI:NL:RVS:2004:AP4683, r.o. 2.2; ABRvS 5 september 2018, 
ECLI:NL:RVS:2018:2911, r.o. 5.1. 
3 Tweede Kamer, vergaderjaar 2011/12, 33 348, nr. 3 p. 197. 
4 HvJ EU 21 september 1989, ECLI:EU:C:1989:339, r.o. 24 e.v. 







 

 

Bij correspondentie verzoeken wij u het zaaknummer 201903603 te vermelden. 

 

 

 

Aan: 

Coöperatie Mobilisation for the Environment U.A. 

t.a.v.  

Waldeck Pyrmontsingel 18 

6521 BC  NIJMEGEN 

 
6521 BC18 

 

                     

        

                

     

Assen, 16 april 2020 

Ons kenmerk 201903603-00879008 

Behandeld door mevrouw  (0592) 36 55 55 

Onderwerp: AANGETEKEND - Afwijzing handhavingsverzoek Biomassacentrales Drenthe - 

Bremenbergweg 2a 7942 JP Meppel 

                 

                

Geachte heer, 

 

Bij brief van 8 november 2019 (uw kenmerk: HH Wnb biomassacentrales Drenthe nov2019) heeft u 

ons verzocht om handhavend op te treden tegen een aantal gerealiseerde biomassacentrales en 

tegen een aantal nog niet gerealiseerde biomassacentrales. In deze brief informeren wij u over ons 

besluit op uw verzoek. 

 

Besluit tot afwijzen handhavingsverzoek 

Wij besluiten om uw verzoek om handhavend op te treden – inzake de biomassakachel van de 

Duurzame Energie warmte/koude Exploitatie B.V., Bremenbergweg 2a, 7942 JP te Meppel – af te 

wijzen. 

 

Verzoek om handhaving 

In het verzoek om handhaving vraagt u handhavend op te treden als voor de biomassakachel van de 

Duurzame Energie warmte/koude Exploitatie B.V., Bremenbergweg 2a, 7942 JP in Meppel geen 

geldig vergunning is afgegeven volgens de Wet natuurbescherming (hierna: Wnb), dan wel in strijd 

met de afgegeven Wnb-vergunning in werking is. U vraagt om deze biomassa installatie (hierna: bmi) 

te sluiten of de illegale situatie te beëindigen. 

 

Controle 

Op 14 november 2019 heeft onze toezichthouder, de heer , een controle uitgevoerd bij de 

Bremenbergweg 2a in Meppel. Geconstateerd is dat op deze locatie een bmi aanwezig en in bedrijf is 

zonder geldige Wnb-vergunning. 

 

Overtreding 

Het aanwezig en in bedrijf hebben van een bmi waar stikstofdepositie plaatsvindt zonder dat hiervoor 

een vergunning op grond van de Wnb is afgegeven, is een overtreding van artikel 2.7 lid 2 van de 

Wnb. 

 



 

 

Zienswijze 

Met onze brief van 27 maart 2020 hebben wij u in de gelegenheid gesteld om een zienswijze in te 

dienen tegen ons voornemen om uw verzoek om handhavend optreden af te wijzen. Hieronder vindt u 

onze reactie op uw ingediende zienswijzen.  

 

1. De handhavingswaarschuwing (waarschuwingsbrief) dient aan het bedrijf te worden gestuurd 

vóórdat een besluit op het handhavingsverzoek door u wordt genomen. 

Reactie provincie:  

Voordat een definitief besluit op uw handhavingsverzoek wordt genomen, hebben wij aan de bedrijven 

kenbaar gemaakt dat wij een schriftelijke waarschuwing aan hen zullen versturen. Een waarschuwing 

is geen besluit waartegen bestuursrechtelijke rechtsmiddelen kunnen worden aangewend. Daarom 

hebben wij in dit concrete geval de bedrijven de gelegenheid geboden om een zienswijze tegen dit 

voornemen in te dienen. Dit heeft tot gevolg dat de waarschuwingsbrieven gelijktijdig met het definitief 

besluit op het handhavingsverzoek wordt verzonden.  

 

2. De Habitatrichtlijn staat niet toe dat er géén besluit op het handhavingsverzoek (inclusief de 

mogelijkheid van bezwaar) wordt genomen. De Habitatrichtlijn biedt geen mogelijkheid tot gedogen. 

Reactie provincie: 

In de Habitatrichtlijn zelf is niets geregeld over gedogen en handhaven. Het volgen van de Landelijke 

handhavingsstrategie biedt één van de uitzonderingen van de beginselplicht tot handhaving. Een 

handhavingsverzoek kan worden afgewezen indien verdere handhaving tegen de Landelijke 

handhavingsstrategie in gaat. Het afgeven van een waarschuwing alvorens tot handhaving over te 

gaan is daarom niet per definitie in strijd met de beginselplicht tot handhaving. In gevolge de 

Landelijke Handhavingsstrategie en het handhavingsbeleid dat wij voeren is het afgeven van een 

waarschuwing aan de bedrijven met de voorwaarde dat de (mogelijk) strijdige situatie wordt 

beëindigd/gelegaliseerd een redelijk middel gezien de ernst c.q. het effect van de overtreding en het 

gedrag van de overtreder.  

 

3. Dat het bedrijf "niet is gewezen op de noodzaak van een Wnb-vergunning", achten wij geen reden 

om geen handhavingsbesluit te nemen. Een bedrijf dient op de hoogte te zijn van de van belang zijnde 

natuur- en milieuwetgeving. Daarnaast dient een bedrijf binnen verleende Wnb-vergunningen te 

handelen. 

Reactie provincie:  

Voor bedrijven geldt dat zij in het verleden niet door de provincie op de noodzaak van een Wnb-

vergunning zijn gewezen. Wij menen dat deze bedrijven te goeder trouw zijn geweest in hun, achteraf 

bezien onjuiste, veronderstelling dat geen vergunningplicht bestond op grond van de Wnb. Daarnaast 

is het bedrijf op dit moment bezig om nader te onderzoeken hoeveel stikstofdepositie plaatsvindt. 

Hiermee laat de overtreder zien goedwillend te zijn en proactief in het beëindigen van de 

overtredingen. Wij vinden het onevenredig om in afwachting daarvan feitelijk te handhaven. Omdat het 

bedrijf geen verwijt kan worden gemaakt niet over een Wnb-vergunning te beschikken en proactief 

bezig is, hebben wij in lijn met de Landelijke handhavingsstrategie eerst een waarschuwingsbrief aan 

het bedrijf gestuurd.   

 

4. Er ontbreekt een ontvankelijke aanvraag. Er is een beginselplicht tot handhaving. 

Reactie provincie: 

De beginselplicht tot handhaving is ons bekend. We zetten dan ook de eerste stap in de 

handhavingsladder door het geven van een waarschuwing aan de betrokken bedrijven. Wij zien dus 

niet zonder meer af van handhaving, maar achten onmiddellijke handhaving op dit moment onredelijk 

en onevenredig. Graag leggen wij dit hieronder nader uit.  

 

  



 

 

Zoals bekend is na de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van 29 

mei 2019 (ECLI:NL:RVS:2019:1603) niet meer mogelijk om Wnb-vergunningen te verlenen met 

gebruikmaking van het PAS. Om vergunningverlening met toepassing van intern en/of extern salderen 

mogelijk te maken hebben wij op 10 december 2019 een wijziging van de Beleidsregels Wet 

natuurbescherming provincie Drenthe vastgesteld. Gezien art. 2.6 lid 12 van die beleidsregels en de 

toelichting daarop, is extern salderen met dier- en fosfaatrechten pas mogelijk nadat landelijk 

wetgeving hiervoor is vastgesteld. Tot die tijd kunnen wel ontvankelijke aanvragen met toepassing van 

extern salderen worden ingediend en leggen wij ook ontwerpbesluiten ter inzage, maar geven wij nog 

geen definitieve vergunningen af. Door politieke redenen is deze wetswijziging, die door ons voor 

februari 2020 was verwacht, nog niet doorgevoerd. Wij zijn daarin afhankelijk van het Rijk. Door deze 

hele gang van zaken is er voor aanvragers van Wnb-vergunningen buiten hun schuld veel 

onzekerheid, en is het onredelijk en onevenredig als wij aanvragers niet de benodigde tijd zouden 

gunnen een goede aanvraag voor te bereiden en in te dienen. De goede trouw en goede wil van de 

bedrijven, de complexiteit van de aanvragen en de lastige bestuurlijk-politieke context, alsmede de 

toepasselijkheid van de procedure van Afdeling 3.4 van de Awb op de behandeling van 

vergunningaanvragen, maken naar ons oordeel dat een termijn van vijf maanden als redelijk moet 

worden gezien.  

Daar komt nog bij dat we inmiddels middenin de coronacrisis zitten, hetgeen de mogelijkheden voor 

aanvragers om te overleggen en om aanvragen voor te bereiden danig beperkt. Dit is een belangrijke 

bijkomende omstandigheid die maakt dat handhaving onzerzijds zonder genoemde redelijke termijn 

onredelijk en onevenredig zou zijn.  

 

5. Gedogen is in strijd met het Unierecht.  

Reactie provincie:  

Ons zijn de eisen van gemeenschapstrouw bekend. Uit het door reclamant aangevoerde arrest van 

het Europees Hof van Justitie van 21 september 1989 volgt dat overtredingen van 

gemeenschapsrecht onder gelijke materiële en formele voorwaarden moeten worden bestraft als 

vergelijkbare en even ernstige overtredingen van het nationale recht. Wij zijn het ermee eens dat dit 

beginsel niet alleen geldt voor straffende maatregelen maar ook voor handhaving. Dit beginsel wordt 

echter niet geschonden. Door reclamant zijn ook geen gevallen aangedragen van vergelijkbare 

overtredingen van nationaal recht waar wij stringenter zouden handhaven dan bij onderhavige 

overtredingen.  

 

6. Het is evident dat een dergelijke ammoniak/stikstof-emissie niet kan gaan worden vergund. Er is 

ook geen plan van de provincie noch van het kabinet om uitvoering te geven aan de PAS-uitspraak 

van 29 mei 2019. 

Reactie provincie: 

Van de gestelde evidentie is geen sprake. Er zijn diverse mogelijkheden om tot een vergunning te 

komen, afhankelijk van het concrete geval. Eén van de mogelijkheden is intern salderen, waarbij 

mogelijk gebruik kan worden gemaakt van een oude milieuvergunning of -vergunningen voor de 

betreffende locatie. Een andere mogelijkheid is extern salderen, waarbij ‘stikstofrechten’ van andere
ondernemers worden aangekocht. Een laatste -op zijn minst theoretische- optie is de ADC-toets. 

Het is niet aan ons als bevoegd gezag om hierin keuzes te maken, maar aan de betreffende 

ondernemers om in hun aanvraag aan te geven op welke wijze zij de situatie wensen te legaliseren.  

 

  



 

 

7.Gedogen mag alleen op aanvraag. Het bedrijf heeft nooit een verzoek tot gedogen ingediend. De 

provincie gedoogt op eigen initiatief zonder zelfs maar een verzoek daartoe. Het landelijk en 

provinciaal gedoogbeleid staan het gedogen op initiatief van het bevoegd gezag niet toe.  

Reactie provincie:  

De beslissing om de (mogelijke) overtreding voor vijf maanden te gedogen (zie onze reactie bij 9) kan 

ambtshalve genomen worden, zonder dat er een verzoek tot gedogen is ingediend door de bedrijven. 

In gevolge de Landelijke Handhavingsstrategie en het handhavingsbeleid dat wij voeren is het 

afgeven van een waarschuwing aan de bedrijven met de voorwaarde dat de (mogelijk) strijdige situatie 

wordt beëindigd/gelegaliseerd een redelijk middel ten aanzien van de ernst c.q. het effect van de 

overtreding en het gedrag van de overtreder.  

 

8.Gedogen kan alleen schriftelijk en expliciet. Ook aan dit criterium voldoet de huidige situatie niet. 

Immers, een gedoogbeschikking ontbreekt. De provincie gedoogt “onderhands”.  

Reactie provincie: 

Met de uitspraak van de Afdeling Bestuursrechtspraak Raad van State (hierna: ABRvS) van 24 april 

2019 (ECLI:NL:RVS:2019:1356) is er meer duidelijkheid gecreëerd over de vraag of een beslissing om 

te gedogen een besluit is in de zin van artikel 1:3 van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb). 

Sinds deze uitspraak van de ABRvS wordt een nieuwe lijn gehanteerd waarbij gedoogbeslissingen 

geen besluiten in de zin van de Awb zijn en daarmee ook niet kunnen worden gelijkgesteld (r.o. 14). 

Er ontbreekt derhalve geen gedoogbeschikking, aangezien een gedoogbeslissing geen besluit is in de 

zin van de Awb.   

 

9.Tijdelijkheid is een vereiste. De provincie gedoogt informeel c.q. onderhands voor onbepaalde tijd. 

Ook dit is niet toegestaan. 

Wij hebben de bedrijven een termijn van vijf maanden gegeven om de (mogelijk) strijdige situatie 

ongedaan te maken door de biomassa installatie niet meer te gebruiken of door het gebruik te 

legaliseren door een vergunning op grond van de Wet natuurbescherming aan te vragen. Na deze vijf 

maanden wordt onderzocht of de (mogelijk) strijdige situatie ongedaan is gemaakt. Is dit niet het 

geval, dan wordt bekeken of er aanleiding bestaat om alsnog over te gaan tot handhaving. 

 

10. Door onderhands te gedogen kunnen belanghebbenden geen zienswijzen indienen (art. 4:8 Awb) 

Nu de beslissing om te gedogen geen besluit is, zijn de hoorplichten van art. 4:7 en 4:8 Awb niet van 

toepassing. Beslissingen op handhavingsverzoeken afkomstig van belanghebbenden zijn wel 

besluiten in de zin van de Awb. We hebben u in de gelegenheid gesteld om een zienswijze in te 

dienen op ons voorgenomen besluit op uw handhavingsverzoek, en we hebben de betreffende 

bedrijven in de gelegenheid gesteld om te reageren op onze voorgenomen waarschuwingen. 

 

11. Zorgvuldigheid/Motivering/Afstemming met handhavingspartners ontbreken. 

Wij herkennen ons niet in deze ongemotiveerde stelling. Voor de duidelijkheid zij aangegeven dat het 

een omvangrijk handhavingsverzoek betrof, waarbij alle genoemde ondernemingen door onze 

toezichthouder zijn bezocht en waarbij zorgvuldig in beeld is gebracht wat de juridische status van de 

aangetroffen situaties onder de Wnb is.  

Verder stellen wij als te doen gebruikelijk in ieder geval de betreffende gemeentes op de hoogte van 

onze besluiten.  

 

Belangenafweging 

Gelet op het algemeen belang, dat is gediend met handhaving, zal in geval van overtreding van een 

wettelijk voorschrift het bestuursorgaan dat bevoegd is om met bestuursdwang of een last onder 

dwangsom op te treden, in de regel van deze bevoegdheid gebruik moeten maken. 

 

  



 

 

Slechts onder bijzondere omstandigheden mag van het bestuursorgaan worden gevergd dit niet te 

doen. Dit kan zich voordoen indien concreet uitzicht op legalisatie bestaat. Voorts kan handhavend 

optreden zodanig onevenredig zijn in verhouding tot de te dienen belangen dat van optreden in die 

concrete situatie behoort te worden afgezien. Zie bijvoorbeeld de uitspraak van de Afdeling 

Bestuursrechtspraak van de Raad van State van 11 januari 2017, ECLI:NL:RVS:2017:31. 

 

Vastgestelde handhavingsstrategie 

Provincie Drenthe volgt de Landelijke Handhavingsstrategie. Het doel van de landelijke 

handhavingsstrategie is uitvoering geven aan de beginselplicht tot handhaven, passend interveniëren 

bij iedere bevinding, in vergelijkbare situaties vergelijkbare keuzes maken en interventies op 

vergelijkbare wijze kiezen en toepassen, landsbreed door het bestuurlijk bevoegd gezag / de 

Omgevingsdiensten, landelijke inspecties, politie en het OM. Daarvoor bevat de landelijke 

handhavingsstrategie een duidelijke visie op handhaven en een uitgeschreven en geïnstrumenteerde 

aanpak. 

 

Toepassing handhavingsstrategie 

De Landelijke Handhavingsstrategie schrijft een interventiematrix voor waarbij enerzijds de ernst c.q. 

het effect van de overtreding een rol speelt, en anderzijds het gedrag van de overtreder. De ernst c.q. 

het effect van de overtreding wordt ons ingeschaald als ‘van belang’. Het gedrag van de overtreder
wordt door ons ingeschaald als ‘onbewust/goedwillend’. Daarbij is van belang dat veel bedrijven in de
tijd dat ze het project gerealiseerd hebben, niet gewezen zijn op de Wet natuurbescherming en dit 

onderdeel van de vergunning ‘onbewust zijn vergeten. Van toepassing is daarom cel A3 van de
interventiematrix. In dat geval kan ervoor worden gekozen om in eerste instantie met een 

waarschuwing op te treden. Pas indien niet (tijdig) wordt overgegaan tot herstel, kan worden 

overgegaan tot het opleggen van een last onder dwangsom. In het de Landelijke 

Handhavingsstrategie staat uitgelegd hoe dit beleid precies moet worden toegepast. De 

interventiematrix is als bijlage bij deze brief gevoegd. 

 

Wij versturen een handhavingswaarschuwing 
Wij gaan het bedrijf een waarschuwingsbrief sturen, omdat de overtreder niet in bezit is van een Wnb-

vergunning, maar in de tijd dat ze het project gerealiseerd hebben, niet gewezen zijn op de Wet 

natuurbescherming en dit onderdeel van de vergunning ‘onbewust’ zijn vergeten. De overtreder heeft 

ons de benodigde informatie voor de afwikkeling van het handhavingsverzoek toegestuurd, en is bezig 

met het uitzoeken of er voor zijn bmi een Wnb-vergunning nodig is. De overtreder laat hiermee zien 

goed willend te zijn, is onbedoeld in overtreding en proactief in het beëindigen van de overtreding. 

 

Daarnaast zijn de mogelijke gevolgen “van belang” voor omliggende Natura-2000 gebieden. Op basis 

van het beleid en deze bevindingen is deze overtreding daarom in cel 3A geplaatst. Het beleid geeft 

aan dat het lichtste middel in een cel als eerste moet worden ingezet. In cel 3A is dit een 

waarschuwing. In lijn met onze handhavingsstrategie geven wij daarom eerst een waarschuwing.   

 

Wij stellen het bedrijf in de gelegenheid om de strijdige situatie te legaliseren en stellen daarvoor een 

redelijke termijn. Wij vinden een termijn van 5 maanden redelijk. Deze termijn vangt aan na het 

verzenden van de waarschuwingsbrief. Wij stellen hierbij wel dat wij overgaan tot handhaving als niet 

uiterlijk binnen 5 maanden na verzending van de waarschuwingsbrief, de overtreding is gelegaliseerd 

dan wel dat de niet vergunde activiteiten zijn beëindigd. 

 

  



 

 

Wij wijzen uw verzoek om handhaving af 

Overeenkomstig onze handhavingsstrategie geven wij een waarschuwing aan de overtreder. Omdat 

dit geen besluit is, kan de inzet van dit handhavingsinstrument niet leiden tot een toewijzing van uw 

verzoek. U zult separaat van ons een afschrift van de waarschuwingsbrief ontvangen. Deze 

waarschuwingsbrief wordt gelijktijdig met dit definitieve besluit tot afwijzing van uw 

handhavingsverzoek verzonden. 

 

Ingebrekestelling 

Op 6 april heeft u ons in gebreke gesteld. Nu we tijdig binnen de in art. 4:17 lid 3 Awb genoemde 

termijn beslissen, worden geen dwangsommen verbeurd. 

 

Bezwaarclausule 

Bent u het niet eens met dit besluit, dan kunt u binnen zes weken na dag van verzending van deze 

beschikking een bezwaarschrift indienen bij het College van Gedeputeerde Staten van Drenthe. Voor 

de goede orde merken wij op dat het indienen van een bezwaarschrift geen opschortende werking 

heeft voor de verbeuring van de dwangsom. Dit kan alleen worden bereikt door tijdig een verzoek om 

voorlopige voorziening in te dienen bij de Rechtbank Noord-Nederland. Voor meer informatie over de 

bezwaarschriftprocedure verwijzen wij u naar: http://provincie.drenthe.nl/loket/bezwaarschriften/. 

 

Handhavingssamenwerking 

Samen met onze handhavingspartners zorgen wij voor uitvoering en handhaving van de wetgeving. 

Wij stellen deze partners op de hoogte van alle overtredingen van deze wet. Ook geven wij het aan 

hen door als overtredingen beëindigd zijn. Wij sturen daarom een afschrift van deze brief naar 

gemeente Meppel. Daarnaast sturen wij een afschrift naar de contactpersoon van het bedrijf. 

 

Informatie 

Wij gaan ervan uit u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd. Heeft u vragen?  

Daarvoor kunt u contact met ons opnemen via het algemene telefoonnummer (0592) 36 55 55 of 

vth@drenthe.nl.  

 

Hoogachtend, 
 
Gedeputeerde Staten van Drenthe, 
namens dezen,  

  
 
A. Venekamp,  
Teammanager Vergunningverlening, Toezicht en Handhaving  

 

Afschrift aan: 

- Het College van Burgemeester en Wethouders van gemeente Meppel (digitaal) 

- Croonwolter&dros B.V., t.a.v. , Postbus 47 3800 AA Amersfoort 

 

Bijlage 1: Interventiematrix Landelijke Handhavingsstrategie 

 



 

 

Bij correspondentie verzoeken wij u het zaaknummer 201903603 te vermelden. 

 

 

 

Aan: 

Coöperatie Mobilisation for the Environment U.A. 

t.a.v.  

Waldeck Pyrmontsingel 18 

6521 BC  NIJMEGEN 

 
6521 BC18 

 

                     

        

                

     

Assen, 17 april 2020 

Ons kenmerk 201903603-00879262 

Behandeld door mevrouw  (0592) 36 55 55 

Onderwerp: AANGETEKEND - Afschriften waarschuwingsbrieven handhavingsverzoek 

Biomassacentrales Drenthe 

                 

                

Geachte heer, 

 

Hierbij zenden wij u een afschrift van de brieven: 

 

- 

 

- Waarschuwingsbrief handhavingsverzoek Biomassacentrales Drenthe – Bremenbergweg 21 

7942 JP Meppel die is verzonden aan Croonwolter&dros B.V. 

- 

- 

- 

 

Kortheidshalve verwijzen wij u naar de inhoud van de bijgevoegde brieven. 

 

  

buiten reikwijdte

buiten reikwijdte



 

 

Meer informatie 

Mocht u nog vragen hebben dan kunt u contact opnemen met het Klant Contact Centrum, 

telefoonnummer (0592) 36 55 55. 

 

Hoogachtend, 
 
Gedeputeerde Staten van Drenthe, 
namens dezen,  

  
 
A. Venekamp,  
Teammanager Vergunningverlening, Toezicht en Handhaving  

 



 

 

Bij correspondentie verzoeken wij u het zaaknummer 201903603 te vermelden. 

 

 

 

Aan: 

Croonwolter&dros B.V. 

t.a.v  

Postbus 47 

3800 AA  AMERSFOORT 

 
3800 AA47 

 

                     

       

                

     

Assen, 17 april 2020 

Ons kenmerk 201903603-00879253 

Behandeld door mevrouw 0592) 36 55 55 

Onderwerp: AANGETEKEND - Waarschuwingsbrief handhavingsverzoek Biomassacentrales Drenthe 

- Bremenbergweg 21 7942 JP Meppel 

                            

 

Geachte heer, 

 

Wij hebben een verzoek tot handhavend optreden ontvangen tegen uw bedrijf vanwege een 

overtreding van de Wet natuurbescherming (hierna: Wnb). Wij moeten daarom onderzoeken of sprake 

is van een overtreding. Wij hebben dit onderzoek inmiddels uitgevoerd. Met onze brief van 31 maart 

2020 heeft u onze voorgenomen reactie op dit verzoek in afschrift ontvangen. In deze brief leest u de 

resultaten van dit onderzoek en wat dit voor u betekent. 

 

Handhavingsverzoek 

In het handhavingsverzoek stelt de verzoeker dat u een op houtpellets gestookte 

verwarmingsinstallatie heeft gerealiseerd zonder hiervoor in het bezit te zijn van een vergunning op 

grond van de Wnb. 

 

Resultaten controlebezoek 

Op 14 november 2019 heeft onze toezichthouder, de heer , een controle uitgevoerd aan de 

Bremenbergweg 2a in Meppel. Geconstateerd is dat op deze locatie een biomassa installatie (hierna: 

bmi) aanwezig en in bedrijf is zonder geldige Wnb-vergunning.  

 

Wettelijk kader 

Op grond van de Wnb kan in gebruik hebben van een bmi met bijbehorende NOx-uitstoot mogelijk 

leiden tot significant negatieve effecten op Natura 2000-gebieden. Wanneer uitstoot van 

stikstofdepositie plaatsvindt op een Natura 2000-gebied heeft u een natuurvergunning nodig.  

 

Vervolgstappen 

U bent op dit moment niet in het bezit van een Wnb-vergunning voor het onderdeel bmi. Dit is mogelijk 

een overtreding van artikel 7.2 lid 2 van de Wnb. Daarom ontvangt u van ons deze 

waarschuwingsbrief en verzoeken wij u de volgende stappen te ondernemen. U moet met behulp van  

 



 

 

de voorliggende versie van AERIUS-Calculator een stikstofberekening uitvoeren en aan ons 

toezenden. Als de uitkomst is dat er geen sprake is van stikstofdepositie, dus een berekende toename 

kleiner of gelijk aan 0,00 mol/ha/jaar, dan is er geen Wnb-vergunning nodig en beschouwen wij deze 

zaak als afgedaan. 

 

Vervolgstappen toename stikstofdepositie 

Indien uit de berekening blijkt dat de berekende toename van stikstofdepositie door de bmi groter is 

dan 0,00 mol/ha/jaar, dan dient u een vergunning op grond van de Wnb bij ons aan te vragen en 

daarmee dit gebruik te legaliseren. U krijgt van ons 5 maanden na verzenddatum van deze brief de tijd 

om een Aerius-berekening uit te voeren en een mogelijke toename van stikstofdepositie te legaliseren. 

Indien sprake is van een toename van stikstofdepositie vragen wij u hiervoor zo snel mogelijk een 

vergunningsaanvraag bij ons indienen.  

Wanneer wij binnen deze termijn een ontvankelijke aanvraag van u hebben ontvangen, kunnen wij de 

overtreding tijdelijk gedogen totdat op de vergunningaanvraag is beslist. Indien wij binnen 5 maanden 

na verzenddatum van deze brief geen Aerius-berekening of bij een toename van depositie een 

ontvankelijke aanvraag van u ontvangen zullen wij in beginsel verder handhavend moeten optreden, 

omdat het in gebruik hebben van een bmi met bijbehorende NOx-uitstoot mogelijk kan leiden tot 

significant negatieve effecten op de natuurlijke kenmerken van Natura 2000-gebieden, waarvoor een 

Wnb-vergunning nodig is 

 

Vanuit juridisch oogpunt kunnen wij u echter niet dwingen om een vergunningsaanvraag in te dienen. 

Daarnaast kunnen wij op dit moment op voorhand niet stellen of de stikstofuitstoot van de bmi kan 

worden vergund. Wanneer u er niet voor kiest om een Aerius-berekening uit te voeren of bij een 

toename een vergunningsaanvraag bij ons in te dienen of in het uiterste geval de stikstofuitstoot niet 

kan worden vergund, dan bent u genoodzaakt om de bmi binnen 5 maanden na verzenddatum buiten 

gebruik te stellen. Wij gaan er op dit moment vanuit dat het zover niet zal komen. 

 

Opmerking 

Op 10 maart 2020 heeft u het “Onderzoek luchtkwaliteit” naar onze toezichthouder verstuurd. Bij dit 

onderzoek zat echter geen Aerius-berekening gevoegd waaruit wel/geen Wnb-vergunningplicht kan 

worden bepaald. Daarom verzoeken wij u om op basis van de bij u bekend inputgegevens alsnog een 

Aeriusberekening op te stellen.  

Wanneer u binnen de termijn van 5 maanden deze gegevens bij ons aanlevert die mogelijk een ander 

beeld gaan opleveren ten aanzien van de geconstateerde overtreding, dan kan dit aanleiding zijn om 

anders te beslissen op het handhavingsverzoek. 

 

Waarom is deze termijn van 5 maanden? 

Voor het behandelen van uw aanvraag en het doorlopen van de bijbehorende procedure hebben wij 

waarschijnlijk 3 maanden nodig. Het is daarom van groot belang dat u zo snel mogelijk een Aerius-

berekening uitvoert of bij een toename van stikstofdepositie een ontvankelijke aanvraag bij ons 

indient.  

 

Afschrift 

Een afschrift van deze brief hebben wij verstuurd aan de verzoeker om handhaving, namelijk 

Mobilisation for the Environment. 

 

Samen met onze handhavingspartners zorgen wij voor uitvoering en handhaving van de wetgeving. 

Wij stellen deze partners op de hoogte van alle overtredingen van deze wet. Ook geven wij het aan 

hen door als overtredingen beëindigd zijn. 

 

  



 

 

Volledigheidshalve ontvangt u van ons in de bijlage een afschrift van de afwijzing van het 

handhavingsverzoek die wij hebben verstuurd aan de verzoeker om handhaving. U kunt namelijk als 

derde-belanghebbende uiteindelijk ook bezwaar en beroep indienen tegen het definitieve 

afwijzingsbesluit van het handhavingsverzoek. Hiermee is uw rechtspositie geborgd. 

 

Informatie 

Wij gaan ervan uit u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd. Heeft u vragen? Daarvoor kunt u 

contact met ons opnemen via het algemene telefoonnummer (0592) 36 55 55 of via vth@drenthe.nl. 

 

Hoogachtend, 
 
Gedeputeerde Staten van Drenthe, 
namens dezen,  

  
 
A. Venekamp,  
Teammanager Vergunningverlening, Toezicht en Handhaving  

 

Afschrift naar: 

- Het College van Burgemeester en Wethouders van gemeente Meppel (digitaal) 

- Coöperatie Mobilisation for the Environment U.A., t.a.v. de heer  

 

 

Bijlage 1: 

Afwijzing handhavingsverzoek Biomassacentrales Drenthe – Bremenbergweg 21 7942 JP Meppel 



 
MOB, Waldeck Pyrmontsingel 18, 6521 BC Nijmegen 

email: info@mobilisation.nl; website: www.mobilisation.nl 
Tel: 024 3230491, BTW nr.: 8065.51.811 

 

 

Bezwaarschrift 

post@drenthe.nl   

vth@drenthe.nl 

per post: 

Gedeputeerde staten van de provincie Drenthe  

t.a.v. Bestuur en Concernzaken 

Postbus 122 

9400 AC Assen 

 

Uw kenmerk: 201903603-00879008;  

                              

Ons kenmerk: Bezwaarschrift_Drenthe_April2020  

Betreft:              Bezwaarschriften 6 stuks m.b.t. afwijzing handhavingsverzoeken 

 

     Nijmegen, 28 april 2020 

 

Geacht college, 
 
Hierbij dienen wij zes bezwaarschriften in met betrekking tot uw zes weigeringen om tot handhaving 
over te gaan op grond van het ontbreken van vergunningen artikel 2.7 lid 2 Wet natuurbescherming 
voor de volgende bedrijven: 
1. Duurzame Energie warmte/koude Exploitatie BV te Meppel (201903603-00879008). 

Omdat u op een aantal van onze ingebrachte punten van onze verzoeken tot handhaving nogal badine-
rend hebt geantwoord verzoeken wij u om de complete verzoeken als hier ingelast en herhaald te be-
schouwen en in bezwaar een serieus antwoord daarop te geven.  
 
Ook de provincie Drenthe heeft de wet te volgen 
U geeft toe dat er op zes locaties niet vergunde en dus illegale significante stikstofdeposities op Natura 
2000-gebieden plaatsvinden en daarmee overtredingen zijn van artikel 2.7 lid 2 Wnb. U geeft toe dat er 
geen ontvankelijke aanvragen zijn ingediend. U bevestigt ook dat er geen concreet zicht op legalisatie is. 
U handelt in strijd met uw eigen gedoogbeleid. U handelt ook in strijd met vaste jurisprudentie van de 
Raad van State, die de vaste lijn volgt dat er alleen gedurende korte tijd mag worden gedoogd op voor-
waarde dat er een ontvankelijke vergunningaanvraag is. Dat is hier niet het geval.  
Onder punt 4 geeft u aan dat de coronacrisis belemmerend werkt voor het indienen van een aanvraag. 
Dit is een onzinnig standpunt. Immers, de aanvragen kunnen per email en per post worden ingediend. 
Overleg kan per (beeld)telefoon. Leven jullie in Drenthe nog onder een hunebed?  
 
Minister hoort de wet te kennen 
Elke burger hoort de wet te kennen. U ook. Minister Schouten ook. De Raad van State heeft op 29 mei 
2019 geoordeeld dat alle meldingen niet geldig zijn en de prullenbak in moeten. Op bovengenoemde 
locaties wordt nu al bijna een jaar onderhands gedoogd. U dient dus te gaan handhaven.  

 

Buiten reikwijdte

buiten reikwijdte
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Het is daarbij compleet irrelevant of de minister in een onbezonnen moment de boeren heeft beloofd 
dat er een algehele amnestie komt voor PAS-melders zonder zich te realiseren dat dit juridisch hele-
maal niet kan. Evenmin is van belang dat de minister iets in een nota schrijft dat in strijd is met Neder-
landse en Europese wetgeving.  
Minister Schouten heeft een (mogelijke) legalisatie van PAS-meldingen in juni 2019 al gemeld1. Van 
maart 2020: “Minister Carola Schouten zegt dat het haar intentie is om al de gerealiseerde meldingen te 
legaliseren. De melders verdienen duidelijkheid”2. Dit is duidelijk al een afzwakking van haar eerdere be-
lofte aan de boeren. 
 
Legalisatie PAS-melders kansloos 
Het was reeds sinds 2016 bekend dat de PAS meldingen geen rechtskracht toekwam.  Verwezen wordt 
naar de Afdelingsuitspraak van 2 november 2016 (ECLI:NL:RVS:2016:2898). 
Het is ook al lang bekend dat de juridische houdbaarheid van het PAS uiterst onzeker is, niet in de laat-
ste plaats bij agrarische bedrijfsadviseurs. Overigens, de agrarische pers heeft regelmatig gepubliceerd 
over de juridische (on)houdbaarheid van het PAS.  
 
Met het PAS is ook een hypotheek gelegd op toekomstig stikstofbeleid omdat 3.300 bedrijfsuitbreidin-
gen illegaal zijn toegestaan. Minister Schouten wil die bedrijven met het kabinetsplan legaliseren. Om-
dat een juridisch onhoudbaar plan is opgesteld, zullen de PAS-melders niet gelegaliseerd kunnen wor-
den. U baseert hierop in feite uw besluit om niet tot handhaving over te gaan.  
 
Uit “Structurele aanpak stikstof”, versie april 2020: 

 
Dit betreft allemaal onzekere maatregelen. Het gaat ook nog vele jaren duren voordat hopelijk een deel 
ervan zal zijn gerealiseerd. Dit klopt dus ook wel met onze conclusie dat er geen concreet zicht op lega-
lisatie is.  
 
En als de legalisatie voor een deel van de PAS-melders er misschien toch nog zou kunnen gaan komen 
dan kan dat nog jaren gaan duren. Dit is in strijd met de RIE en de Habitat- en Vogelrichtlijn die geen 
van allen een voorziening kennen om te mogen gedogen.  
 
PAS-melders c.q. bedrijven zonder Wnb-vergunning moeten een aanvraag om vergunning indienen 
Uiteindelijk zal blijken dat alle PAS-melders en/of bedrijven zonder Wnb-vergunning een vergunning 
aan zullen moeten gaan vragen. De vraag is of er dan wel voldoende stikstofdepositieruimte is. U dient 
dit niet langer uit te stellen maar alle PAS-melders en bedrijven zonder natuurvergunning te sommeren 
om een aanvraag in te dienen en anders te sluiten.  
Onder punt 6 geeft u een theoretisch exposé. Het is MOB bekend wat in theorie de opties zijn voor ver-
gunningverlening. Als al die mogelijkheden er volgens de provincie zijn is het de vraag waarom de be-
drijven dan nog steeds geen aanvraag hebben ingediend. Immers, er ligt geen ontvankelijke aanvraag 
voor de zes locaties en dus moet u handhaven.  

 
1 https://www.boerderij.nl/Home/Nieuws/2019/6/Schouten-wil-PAS-meldingen-legaliseren-444335E/ 
2 https://www.google.com/search?client=firefox-b-d&q=schouten+legalisatie+pas+meldingen 
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Sinds 29 mei 2019 al in overtreding 
Het was reeds sinds 2016 bekend dat de PAS meldingen geen rechtskracht toekwam. Zie hierboven. Het 
PAS is op 29 mei 2029 onverbindend verklaard. We zijn nu bijna 1 jaar verder. Kennelijk is de provincie 
pas ontwaakt na onze handhavingsverzoeken. Waarom is de provincie zelf niet eerder nagegaan welke 
bedrijven zonder natuurvergunning opereren? Nu geeft u alsnog een termijn van vijf maanden om een 
vergunning aan te vragen terwijl op 29 mei 2019 al is bevestigd dat de zes inrichtingen illegaal in wer-
king zijn.  
 
Handhavingswaarschuwingen niet adequaat 
Ingeval u een waarschuwing hebt verstuurd of nog gaat sturen dan verzoeken wij u om een kopie daar-
van. In die waarschuwing dient u niet alleen te refereren naar NOx-emissies maar ook naar SO2, HCL en 
HF, en ammoniakemissies. Dit zijn ook verzurende en etsende stoffen die op natuurgebieden kunnen 
deponeren. Dit verzoek is zo nodig op te vatten als een Wob-verzoek. 
 
Conclusie 
De provincie had onze verzoeken tot handhaving niet af mogen wijzen en dient sneller tot handhaving 
over te gaan c.q. de illegale situatie op te heffen.  
 
Verzoek 
1. De zes besluiten dienen te worden herroepen.  
2. Graag een bevestiging van ontvangst. 
 
Tot slot verzoeken wij u om een proceskostenvergoeding.  
 
Hoogachtend, 

Voorzitter van MOB 
 
 
PS: Het zou handig zijn als de provincie gebruik zou gaan maken van paginanummering. 
 
 
 
Bijlage: Uittreksel KvK van MOB 



 

Bij correspondentie verzoeken wij u het zaaknummer 201903603 te vermelden. 

 

 

 

 

Aan: 

Coöperatie Mobilisation for the Environment U.A. 

t.a.v. de heer  

Waldeck Pyrmontsingel 18 

6521 BC  NIJMEGEN 

 
6521 BC18 

 

                

               

                

     

Assen, 11 mei 2020 

Ons kenmerk 201903603-00882341 

Uw kenmerk Bezwaarschrift_Drenthe_April2020 

Onderwerp: Ontvangstbevestiging bezwaarschrift - procedure  

             

                     

Geachte heer  

 

Hierbij bevestigen wij dat uw, namens de MOB ingediend, bezwaarschrift van 28 april 2020 is 

ontvangen op dezelfde dag. Uw bezwaar richt zich tegen vijf van onze besluiten van 16 april 2020, 

kenmerken 201903603-00879008

 en ons besluit van 17 april 2020, kenmerk 201903603-00879234  

Deze besluiten betreffen de afwijzing van handhavingsverzoeken voor het ontbreken van een Wnb-

vergunning voor biomassacentrales. 

 

Wij moeten uiterlijk 12 weken na 28 mei 2020, respectievelijk 29 mei 2020, een besluit op het 

bezwaarschrift nemen. Deze beslistermijn kan eenmaal met zes weken door ons worden verdaagd, u 

ontvangt hiervan schriftelijk bericht.  

 

Commissie rechtsbescherming 

Uw bezwaarschrift hebben wij in handen gesteld van de Commissie rechtsbescherming. Deze 

commissie bestaat uit drie van het provinciaal bestuur onafhankelijke personen en brengt advies aan 

ons uit over het te nemen besluit. Meer informatie over de bezwaarprocedure kunt u vinden op 

www.provincie.drenthe.nl/bezwaarprocedure.  

 

Procedure 

Vanwege de coronamaatregelen is het voorlopig niet mogelijk een hoorzitting op de gebruikelijke wijze 

te laten plaatsvinden. U kunt kiezen voor een schriftelijke behandeling van het bezwaarschrift. 

De commissie stelt u dan in de gelegenheid schriftelijk te reageren op het verweerschrift van ons 

college, en stelt ons in de gelegenheid om weer in te gaan op uw reactie. Na ontvangst van de 

schriftelijke reacties zal de commissie vervolgens advies uitbrengen op basis van de stukken. 

 

 

  

Buiten reikwijdte
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U kunt er ook voor kiezen de commissie toestemming te geven om zonder hoorzitting advies uit te 

brengen over uw bezwaarschrift. In dat geval ziet u af van het recht te worden gehoord (artikel 7:3, 

onder d van de Algemene wet bestuursrecht). De commissie zal op basis van het dossier advies 

uitbrengen over uw bezwaarschrift aan ons college. U kunt erop vertrouwen dat de commissie uw 

bezwaarschrift zorgvuldig zal beoordelen. 

 

Graag horen wij welk verloop van de procedure uw voorkeur heeft. Wij ontvangen uw reactie bij 

voorkeur per e-mail en zo spoedig mogelijk (uiterlijk 18 mei 2020). U kunt uw reactie mailen naar 

rechtsbescherming@drenthe.nl. Indien wij geen reactie van u ontvangen, gaan wij ervan uit dat uw 

bezwaarschrift schriftelijk kan worden afgehandeld en dat u daarmee instemt. U zult dan bericht 

ontvangen van de commissie waarbij u in de gelegenheid wordt gesteld te reageren op het 

verweerschrift.   

 

Wilt u geen van beide alternatieve mogelijkheden, wenst u uitstel van de behandeling tot een reguliere 

hoorzitting mogelijk is, of heeft u vragen, dan kunt u ook contact opnemen met het secretariaat van de 

commissie. Het secretariaat is bereikbaar onder telefoonnummer 0592 36  of via het hiervoor 

genoemde e-mailadres. 

 

Contact 

Het bezwaarschrift is bij de commissie geregistreerd onder nummer RB 20200031. U wordt verzocht 

correspondentie over het bezwaarschrift met vermelding van RB 20200031 te sturen aan de 

Commissie rechtsbescherming, t.a.v. het secretariaat, Postbus 122, 9400 AC Assen of via 

rechtsbescherming@drenthe.nl.  

 

 

Hoogachtend, 

 

Gedeputeerde Staten van Drenthe, 

namens dezen, 

  

mevrouw drs. C.J.Q.C. de Keijzer 

Teammanager Bestuur en Concernzaken 

 

i.a.a.  

- Team Vergunningverlening, Toezicht en Handhaving 

- Commissie rechtsbescherming 

 



 

Bij correspondentie verzoeken wij u het zaaknummer 201903603 te vermelden. 

 

 

 

 

Aan: 

Croonwolter&dros B.V. 

t.a.v. de heer  

Postbus 47 

3800 AA  AMERSFOORT 

 
3800 AA47 

 

                

              

                

     

Assen, 25 mei 2020 

Ons kenmerk 201903603-00884384 

Onderwerp: Kennisgeving bezwaarschrift  

                 

              

Geachte heer  

 

Hierbij delen wij u mee dat de MOB een bezwaarschrift heeft ingediend tegen onze beslissing van 

van 16 april 2020 met het kenmerk 201903603-00879008. Dit besluit betreft de afwijzing van een 

handhavingsverzoek inzake de Duurzame Energie warmte/koude Exploitatie B.V., Bremenbergweg 

2a, 7942 JP in Meppel. Bij de behandeling van dit bezwaarschrift zult u daarom als belangheb-

bende(n) worden betrokken. Een afschrift van het bezwaarschrift treft u aan als bijlage. 

 

Wij hebben de behandeling van het bezwaarschrift in handen gesteld van de Commissie 

rechtsbescherming. Deze commissie bestaat uit drie van het provinciaal bestuur onafhankelijke 

personen en brengt advies aan ons uit over het te nemen besluit. Meer informatie over de 

bezwaarprocedure kunt u vinden op http://provincie.drenthe.nl/bezwaarprocedure. 

 

Procedure 

Vanwege de maatregelen in verband met het coronavirus is het voorlopig niet mogelijk om 

hoorzittingen te laten plaatsvinden. Het bezwaarschrift zal daarom schriftelijk worden behandeld. 

Ter informatie doe ik u hierbij een afschrift toekomen van het verweerschrift dat door Gedeputeerde 

Staten is ingezonden. Bezwaarmaker kan tot en met 15 juni 2020 zijn reactie hierop indienen en 

Gedeputeerde Staten zal vervolgens in de gelegenheid worden gesteld hier weer op te reageren. 

De commissie zal aansluitend op basis van de schriftelijke reacties en de onderliggende stukken 

advies uitbrengen. 

 

Contact 

Het bezwaarschrift is bij de commissie geregistreerd onder nummer RB 20200030. U wordt verzocht 

correspondentie over het bezwaarschrift met vermelding van RB 20200030 te sturen aan de 

Commissie rechtsbescherming, t.a.v. het secretariaat, Postbus 122, 9400 AC Assen of via 

rechtsbescherming@drenthe.nl.  
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Mocht u nog vragen hebben dan kunt u contact opnemen met het secretariaat van de commissie. Het 

secretariaat is bereikbaar onder telefoonnummer 0592 36  of via het hiervoor genoemde 

e-mailadres. 

 

Hoogachtend, 

 

Gedeputeerde Staten van Drenthe, 

namens dezen, 

  

mevrouw drs. C.J.Q.C. de Keijzer 

Teammanager Bestuur en Concernzaken 

 



 

 

Bij correspondentie verzoeken wij u het zaaknummer 201903603 te vermelden. 

 

 

 

Aan: 

Commissie rechtsbescherming (digitaal) 

  

   

 

 

 

                        

  

                   

Assen, 19 mei 2020 

Ons kenmerk 201903603-00883751 

Behandeld door mevrouw  (0592) 36 55 55 

Onderwerp: Verweerschrift bezwaarschrift MOB - biomassacentrales in Drenthe 

                            

 

Geachte heer/mevrouw, 

 

Bij brief van 28 april 2020 met kenmerk Bezwaarschrift_Drenthe_April2020, door ons ontvangen op 

28 april 2020, heeft de heer , namens de Coöperatie Mobilisation for the 

Environment U.A. (hierna: bezwaarmaker) bezwaar gemaakt tegen onze besluiten van 16 en 17 april 

2020 met kenmerken 201903603-00879008;  

. In de 

bestreden besluiten hebben wij het verzoek van bezwaarmaker om handhavend optreden tegen een 

aantal gerealiseerde biomassacentrales en tegen een aantal nog niet gerealiseerde 

biomassacentrales in de provincie Drenthe afgewezen.  

  

Ontvankelijkheid bezwaar   

Het bezwaar is tijdig binnen de termijn van zes weken ingediend namens belanghebbende. Het 

bezwaar is gericht tegen een besluit als bedoeld in art. 1:3 Awb waartegen rechtsbescherming open 

staat. Het bezwaar is ons inziens dan ook ontvankelijk.   

  

Gronden van bezwaar   

In dit verweerschrift gaan wij in op de aangevoerde bezwaren. Wij geven een reactie per 

bezwaargrond. Daarbij zijn de bezwaargronden gecursiveerd weergegeven.   

  

1. Ook de provincie Drenthe heeft de wet te volgen. U handelt in strijd met uw eigen 

gedoogbeleid. U handelt ook in strijd met vaste jurisprudentie van de Raad van State, die de 

vaste lijn volgt dat er alleen gedurende korte tijd mag worden gedoogd op voorwaarde dat er 

een ontvankelijke vergunningaanvraag is. Dat is hier niet het geval.  

  

Reactie:   

Wij hebben conform de door GS vastgestelde Landelijke Handhavingsstrategie (hierna: LHS) 

opgetreden. Op basis van het gedrag van de overtreder en de (mogelijke) effecten op de natuur, 

hebben wij de overtreding geplaatst in vak A3 van de interventiematrix. Dat betekent dat wij de 

overtreder eerst middels een waarschuwing willen aanzetten tot het opheffen van de overtreding. 

Wanneer de overtreder niet voldoet aan hetgeen wij in de waarschuwing hebben gesteld, zal een 

(voornemen tot het opleggen van) een last onder dwangsom volgen. De waarschuwing is er derhalve 

Buiten reikwijdte



 

 

op gericht om de overtreding, conform de LHS en het handhavingsbeleid dat wij voeren, te 

beëindigen.  

  

In de afwijzing van het handhavingsverzoek is gemotiveerd toegelicht dat de beginselplicht tot 

handhaving wordt toegepast door het geven van een waarschuwing aan de betrokken bedrijven. 

Hierbij hebben wij de overtreders een termijn van vijf maanden gegeven om een ontvankelijke 

vergunningaanvraag in te dienen. Wij blijven bij ons standpunt dat een termijn van vijf maanden als 

redelijk moet worden gezien. Mede doordat de landelijke wetgeving omtrent het extern salderen met 

dier- en fosfaatrechten nog niet is vastgesteld, kunnen wij hiervoor nog geen definitieve vergunningen 

afgeven. Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (LNV), C.J. Schouten, heeft in haar brief 

van 16 december 20191 haar intentie uitgesproken om alle melding op grond van het PAS te 

legaliseren. In de gebiedsaanpakken die dit jaar worden opgesteld, wordt een passende beoordeling 

voor de te legaliseren meldingen meegenomen. Indien nodig treffen Rijk en provincies maatregelen op 

gebiedsniveau. Nog niet is duidelijk op welke wijze de Minister de aangekondigde legalisering van 

PAS-meldingen exact zal aanpakken. Dit leidt tot veel onzekerheid bij het voorbereiden en aanvragen 

van een ontvankelijke vergunning op grond van de Wet natuurbescherming (Wnb) door de 

overtreders. Alle overtreders laten zien goedwillend te zijn om te onderzoeken of een Wnb-vergunning 

benodigd is en zijn pro-actief in het beëindigen van de overtreding en/of het voorbereiden van een 

ontvankelijke vergunningaanvraag. Vervolgens zal uit de vergunningaanvraag moeten blijken of de 

situatie gelegaliseerd kan worden. Op voorhand kan niet uitgesloten worden dat er geen zicht is op 

legalisatie.  

  

2. Minister hoort de wet te kennen. U dient dus te gaan handhaven. Het is daarbij compleet 

irrelevant of de minister in een onbezonnen moment de boeren heeft beloofd dat er een 

algehele amnestie komt voor PAS-melders zonder zich te realiseren dat dit juridisch helemaal 

niet kan. Evenmin is van belang dat de minister iets in een nota schrijft dat in strijd is met 

Nederlandse en Europese wetgeving.  

  

Reactie:   

GS hebben de eerste stap in de handhavingsladder gezet door het geven van een waarschuwing aan 

de betrokken bedrijven. GS zien dus ondanks de uitspraken van de Minister, over het legaliseren van 

PAS-meldingen niet zonder meer af van handhaving. Voor het bedrijf in bezit van de PAS-melding 

bestond tot de uitspraak van de Afdeling van 29 mei 2019 (ECLI:NL:RVS:2019:1603) geen aanleiding 

te veronderstellen dat het in strijd met de Wnb handelde. De wetgever en het bevoegd gezag hebben 

zich altijd op het standpunt gesteld dat de PAS-melding van de vergunningplicht was vrijgesteld. Door 

deze uitspraak is voor de bedrijven veel onduidelijkheid ontstaan. Op dit moment is voor het bedrijf 

een Wnb-vergunning nodig en zolang deze niet is aangevraagd, is sprake van overtreding van het 

verbod van artikel 2.7, tweede lid, van de Wnb. Op dit moment ligt er, ondanks de voornemens van de 

Minister, nog geen concreet wetsvoorstel voor het legaliseren van PAS-meldingen. Daarom zien wij op 

dit moment ook niet af van handhavend optreden. Omdat het bedrijf geen verwijt kan worden gemaakt 

op dit moment niet over een Wnb-vergunning te beschikken, hebben wij in lijn met de LHS eerst een 

waarschuwingsbrief aan de bedrijven gestuurd.   

  

3. Legalisatie PAS-melders kansloos. Omdat een juridisch onhoudbaar plan is opgesteld, zullen 

de PAS-melders niet gelegaliseerd kunnen worden. Het betreft allemaal onzekere 

maatregelen. Het gaat ook nog vele jaren duren voordat hopelijk een deel ervan zal zijn 

gerealiseerd. Dit klopt dus ook wel met onze conclusie dat er geen concreet zicht op 

legalisatie is. En als de legalisatie voor een deel van de PAS-melders er misschien toch nog 

zou kunnen gaan komen dan kan dat nog jaren gaan duren.  

  



 

 

Reactie:   

De minister van LNV heeft in haar brief van 24 april 20202, waarmee de Kamer wordt geïnformeerd 

over de structurele aanpak stikstof, aangegeven dat het kabinet een ontwikkelreserve in stelt. In deze 

ontwikkelreserve wordt 11 mol gemarkeerd voor het legaal houden van meldingen. De eerste stap in 

de legalisatie is het verifiëren of de toenmalig ingevoerde gegevens nog juist zijn: dat is in gang gezet. 

Vanwege de natuurkenmerken van gebieden kan voor sommige meldingen gelden dat legalisatie met 

deze ontwikkelreserve niet mogelijk is. In die gevallen zal maatwerk worden geboden binnen de 

gebiedsgerichte aanpak om, zoveel mogelijk, meldingen legaal te houden. De overige activiteiten die 

waren vrijgesteld van vergunningverlening op basis van het PAS zijn niet meegenomen in de 

ontwikkelreserve. De benodigde ruimte hiervoor wordt voor het einde van het jaar in kaart gebracht. 

Daarna zal worden bezien wat een passende oplossing is voor deze activiteiten.   

  

Om de stikstofproblematiek op de lange termijn bij de bron aan te pakken, moet nog veel gebeuren en 

dat zal inderdaad niet makkelijk zijn. Het Rijk en de provincies willen landelijke afspraken maken om 

deze meldingen op een goede manier te kunnen legaliseren. De minister van LNV heeft aangegeven 

dat ze met een generieke oplossing komt voor dit probleem. Daarover zijn we in gesprek.  

  

4. PAS-melders c.q. bedrijven zonder Wnb-vergunning moeten een aanvraag om vergunning 

indienen. Uiteindelijk zal blijken dat alle PAS-melders en/of bedrijven zonder Wnb-vergunning 

een vergunning aan zullen moeten gaan vragen. De vraag is of er dan wel voldoende 

stikstofdepositieruimte is. U dient dit niet langer uit te stellen maar alle PAS-melders en 

bedrijven zonder natuurvergunning te sommeren om een aanvraag in te dienen en anders te 

sluiten. Er ligt geen ontvankelijke aanvraag voor de zes locaties en dus moet u handhaven.  

  

Reactie:   

Als gezegd moeten wij rekening houden met de intentie van de Minister van LNV om alle meldingen 

op grond van het PAS te legaliseren. Wij vinden het onredelijk om een last onder bestuursdwang of 

een last onder dwangsom aan betrokkenen op te leggen en ze daarmee te dwingen de activiteit op 

korte termijn te staken, voordat duidelijk is wat de oplossing van de Minister inhoudt en voordat 

betrokkenen de kans hebben gehad hiervan gebruik te maken. Dit betekent niet dat wij afzien van 

handhaving. Door het geven van een waarschuwing aan de betrokken bedrijven hebben wij immers 

de eerste stap van de handhavingsladder gezet.  

  

5. Sinds 29 mei 2019 al in overtreding. We zijn nu bijna 1 jaar verder. Kennelijk is de provincie 

pas ontwaakt na onze handhavingsverzoeken. Waarom is de provincie zelf niet eerder 

nagegaan welke bedrijven zonder natuurvergunning opereren? Nu geeft u alsnog een termijn 

van vijf maanden om een vergunning aan te vragen terwijl op 29 mei 2019 al is bevestigd dat 

de zes inrichtingen illegaal in werking zijn.  

  

Reactie:   

Het is juist dat met de uitspraak van de Raad van State van 29 mei 2019 duidelijk is geworden dat 

betrokkenen dienen te beschikken over een Wnb-vergunning voor het in werking hebben van de 

betreffende biomassacentrale. Betrokkenen mochten tot 29 mei 2019 ervan uitgaan dat het stelsel van 

het PAS geldig was en zijn wat dat betreft te goeder trouw geweest in hun veronderstelling dat zij 

correct handelden in het licht van de Wnb. Om die reden wil de Minister van LNV dan ook alle PAS-

meldingen legaliseren. In dat licht delen wij niet de mening van bezwaarmaker dat wij hebben 

geslapen. Wij hebben besloten om eerst af te wachten hoe de door de Minister voorgestane 

legalisering eruit komt te zien voordat wij tot het opleggen van een last onder bestuursdwang of van 

een last onder dwangsom zullen overgaan. Wel hebben wij inmiddels de eerste stap van de 

handhavingsladder gezet en hebben wij een waarschuwing doen uitgaan naar betrokkenen.  

  



 

 

6. Handhavingswaarschuwingen niet adequaat. In die waarschuwing dient niet alleen te worden 

gerefereerd naar NOx-emissies maar ook naar SO2, HCL en HF, en ammoniakemissies. Dit 

zijn ook verzurende en etsende stoffen die op natuurgebieden kunnen deponeren.   

  

Reactie:   

Bij de beoordeling van stikstofemissies zijn NOx en ammoniak betroffen. Van een verzurende en 

etsende werking van SO2, HCL en HF op beschermde natuurwaarden is bij ons niets bekend en deze 

worden dan ook niet berekend door de rekentool AERIUS. Er bestaat dan ook geen aanleiding om te 

veronderstellen dat er als gevolg van deze stoffen significante gevolgen kunnen optreden. Wij nodigen 

bezwaarmaker van harte uit haar kennis op het punt van het effect van deze stoffen op beschermde 

Natura 2000-natuurwaarden met ons (en vooral ook met de Minister van LNV) te delen.   

   

Wij veronderstellen dat met SO2 zwaveldioxide wordt bedoeld, en met HCL waterstofchloride. 

Onduidelijk is of bezwaarmaker met HF doelt op waterstoffluoride of op hafnium. Mogelijk dat 

bezwaarmaker op dit punt nog helderheid kan bieden.   

  

Opmerking  

In zijn bezwaarschrift stelt bezwaarmaker dat ingeval een waarschuwing is verstuurd hij verzoekt om 

een kopie daarvan te mogen ontvangen. De betreffende waarschuwingsbrieven zijn met de 

beslissingen op de handhavingsverzoeken in afschrift naar bezwaarmaker verstuurd. Wij gaan er 

daarmee vanuit aan het verzoek van bezwaarmaker te hebben voldaan.  

  

Conclusie   

Zoals hierboven aangegeven hebben wij, door het afwijzen van het handhavingsverzoek, een goede 

afweging van de in het geding zijnde belangen gemaakt. Wij zien dus geen reden tot 

gegrondverklaring van het bezwaar en geen grond voor een proceskostenvergoeding ex art. 7:15 

Awb.   

 

Hoogachtend, 
 
Gedeputeerde Staten van Drenthe, 
namens dezen,  

  
 
A. Venekamp,  
Teammanager Vergunningverlening, Toezicht en Handhaving  
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De	provincie	had	onze	verzoeken	moeten	honoreren	én	dient	ook	ons	op	de	hoogte	te	houden	van	de	voortgang.		
	
Periode	van	5	maand	is	te	lang		
Weer	blijft	ongemotiveerd	waarom	de	bedrijven	5	maanden	de	tijd	wordt	gegeven	voor	een	simpele	aanvraag.	
Bovendien	is	de	PAS-uitspraak	nu	inmiddels	1	jaar	geleden.	
	
Handhavingswaarschuwingen	niet	adequaat	
Quote	uit	ons	beroepschrift:	“Ingeval	u	een	waarschuwing	hebt	verstuurd	of	nog	gaat	sturen	dan	verzoeken	wij	u	om	
een	kopie	daarvan.	In	die	waarschuwing	dient	u	niet	alleen	te	refereren	naar	NOx-emissies	maar	ook	naar	SO2,	HCL	
en	HF,	en	ammoniakemissies.	Dit	zijn	ook	verzurende	en	etsende	stoffen	die	op	natuurgebieden	kunnen	deponeren.	
Dit	verzoek	is	zo	nodig	op	te	vatten	als	een	Wob-verzoek”.	
	
Tot	onze	verbazing	is	de	provincie	niet	bekend	met	het	feit	dat	bij	verbranding	van	hout	en	biomassa	de	volgende	
stoffen	vrijkomen:	NOx,	SO2,	HCL,	HF,	cadmium,	kwik	en	andere	zware	metalen,	dioxinen	en	furanen,	en	soms	ook	
NH3	(ammoniak)	ingeval	van	toepassing	van	DeNOx.		
	
HF	is	inderdaad	waterstoffluoride,	geen	Hafnium	dat	overigens	wordt	geschreven	als	Hf,	geen	HF.		
	
HF	staat	voor	anorganische	fluoriden	die	niet	of	vrijwel	niet	bijdragen	in	verzuring	(SO2	en	HF	doen	dat	wel)	maar	
in	lage	concentraties	al	een	etsende	werking	hebben.		
	
Op	ecologische	gronden	bestaat	er	voor	de	bescherming	van	de	natuur	daarom	een	ecologische	MTR-	en	VR-norm	
van	respectievelijk	50	en	0,	5	nanogram/m31	aan	fluoriden	in	de	lucht.	
	
Er	dient	daarom	een	aparte	toetsing	te	worden	uitgevoerd	of	de	VR-norm	voor	fluoriden	niet	wordt	overschreden.		
	
Ter	illustratie	is	als	bijlage	de	recente	natuurvergunning	van	de	biomassacentrale	van	Diemen	toegevoegd.	Daarin	
staan	maximaal	toegestane	vrachten	SO2,	HCl	en	HF.	Ook	wordt	daarin	bevestigd	dat	de	andere	bovengenoemde	
stoffen	ook	vrijkomen	bij	biomassastook.	Zie	ook	het	beroepschrift	waarin	het	nodige	over	ZZS-stoffen2	is	opge-
merkt.		
	
Dat	deze	stoffen	niet	in	het	Aeriusmodel	zitten	komt	doordat	Aerius	focust	op	landbouwemissies	met	name	am-
moniak	en	NOx.	Verkeersemissies	en	vliegtuigemissies		worden	met	Aerius	ook	niet	goed	berekend,	dat	wil	zeg-
gen:	de	stikstofdepositie	van	deze	bronnen	wordt	te	laag	berekend.	
	
Omdat	Aerius	niet	is	ontworpen	voor	het	berekenen	van	de	deposities	van	biomassacentrales	zal	de	provincie	een	
correctie	moeten	aanbrengen	voor	de	via	het	Activiteitenbesluit		vergunde	emissies	en	zuurdeposities	van	200	
mg/Nm3	SO2,	10	mg/Nm3	HCl	en	5	mg/Nm3	HF.	Voor	HF	dient	een	aparte	immissieberekening	te	worden	uitge-
voerd	om	na	te	gaan	of	aan	de	VR-norm	voor	fluoride	in	natuurgebieden	wordt	voldaan.		
	
Overige	punten	
Voor	het	overige	verwijzen	wij	naar	ons	verzoek	tot	handhaving	en	onze	zienswijzen	op	de	voornemens	tot	ver-
zoek	van	handhaving.		
	
Conclusie	
De	provincie	had	onze	verzoeken	tot	handhaving	toe	moeten	wijzen	en	dient	sneller	tot	handhaving	over	te	gaan	
c.q.	de	illegale	situatie	op	te	heffen.		
	
Verzoek	
1. De	zes	besluiten	dienen	te	worden	herroepen.		
2. Graag	een	bevestiging	van	ontvangst.	
	
Hoogachtend,	
	

	

																																																								
1	https://rvszoeksysteem.rivm.nl/stof/detail/269	
2	Zeer	Zorgwekkende	Stoffen,	zie	website	van	RIVM	en	van	Infomil	
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Voorzitter	van	MOB	
	
Bijlagen:	Recente	natuurvergunning	én	beroepschrift	van	biomassacentrale	Diemen	
	
PS:	Het	zou	handig	zijn	als	u	gebruik	zou	gaan	maken	van	paginanummering.	



 

 

 

Commissie rechtsbescherming 
van de provincie Drenthe 

Postbus 122, 9400 AC Assen 
telefoon (0592)  
rechtsbescherming@drenthe.nl 

 

 

 

 

 

 

 

Aan: 

Poelmann van den Broek Advocaten 

t.a.v. de heer  

Postbus 1126 

5601 BC  NIJMEGEN 

 
5601 BC1126 

 

                

              

                

     

Assen, 5 juni 2020 

Ons kenmerk RB 20200030 - 00886094 

Onderwerp: bezwaarschrift - termijn schriftelijke reactie  

                   

                  

Geachte heer , 

 

U heeft zich gesteld als advocaat van de firma Croonwolter&dros BV inzake het bezwaarschrift van de 

MOB tegen de afwijzing van een handhavingsverzoek met betrekking tot de Duurzame Energie 

warmte/koude Exploitatie B.V., Bremenbergweg 2a, 7942 JP in Meppel. Correspondentie inzake het 

bezwaarschrift zal in het vervolg van de procedure uitsluitend via u verlopen. 

 

Gedeputeerde Staten hebben de firma Croonwolter&dros B.V bij brief van 25 mei 2020 op de hoogte 

gesteld van het verdere verloop van de procedure. In aanvulling hierop doe ik u de reactie van de 

MOB toekomen. U kunt tot en met 19 juni 2020 uw reactie op de stukken indienen. 

 

Contact 

Het bezwaarschrift is bij de commissie geregistreerd onder nummer 

RB 20200030. U wordt verzocht correspondentie over het bezwaarschrift met vermelding van  

RB 20200030 te sturen aan de Commissie rechtsbescherming, t.a.v. het secretariaat, Postbus 122, 

9400 AC Assen of via rechtsbescherming@drenthe.nl.  

 

  





























































































 

 

 

Commissie rechtsbescherming  

van de provincie Drenthe   

Postbus 122, 9400 AC Assen 

telefoon (0592)  

rechtsbescherming@drenthe.nl 

 
 

Aan 

het college van Gedeputeerde Staten van de 

provincie Drenthe 

 

 

 

 

 

 

 

Assen, 15 september 2020 

Kenmerk RB 20200030 t/m RB 20200035 

Onderwerp: Advies betreffende bezwaarschrift van Coöperatie Mobilisation for the Environment U.A. 

 

 

 

 

Geacht college, 

 

Aan de commissie is ter advisering een zestal bezwaarschriften voorgelegd van Coöperatie Mobilisa-

tion for the Environment U.A. (hierna: bezwaarde) van 28 april 2020.  Deze bezwaarschriften zijn ge-

richt tegen meerdere besluiten van het college van 16 en 17 april 2020 inzake de afwijzing van de 

verzoeken tot handhaving van de Wet natuurbescherming (hierna: Wnb) tegen de bedrijfshandelingen 

met betrekking tot de biomassa-installatie van de volgende bedrijven: 

1. Bremenbergweg 2a, 7942 JP Meppel (Duurzame Energie warmte/koude Exploitatie B.V.) 

 

 

De bestreden besluiten 

De verzoeken tot handhaving zijn ingediend op 8 november 2019 en hebben betrekking op biomassa-

centrales die in de provincie Drenthe zijn gerealiseerd. Voor deze activiteiten is een vergunning op 

grond van artikel 2.7, tweede lid, Wnb vereist.  

Het college heeft op 16 april 2020 besloten tot afwijzing van de volgende handhavingsverzoeken: 

1. bij besluit met kenmerk 201903603-00879008 inzake Bremenbergweg 2a te Meppel (hierna: 

bestreden besluit 1); 

buiten reikwijdte
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Het college heeft bij bedrijven 1 tot en met 5 geconstateerd dat er op de desbetreffende locaties een 

biomassa-installatie (hierna: bmi) aanwezig en in bedrijf is zonder geldige Wnb-vergunning. Het aan-

wezig en in bedrijf hebben van een bmi waardoor stikstofdepositie plaatsvindt met significante gevol-

gen voor een Natura 2000 gebied, zonder dat hiervoor een vergunning op grond van de Wnb is afge-

geven, is een overtreding van artikel 2.7, tweede lid, van de Wnb. 

 

Op basis van de Landelijke Handhavingsstrategie (hierna: LHS) heeft het college ervan afgezien om 

onmiddellijk een herstelsanctie op te leggen. Er zijn waarschuwingsbrieven verstuurd waarbij is gesteld 

dat tot handhaving zal worden overgegaan indien de overtreding niet binnen vijf maanden is gelegali-

seerd of beëindigd. Het college acht onmiddellijke handhaving onredelijk en onevenredig. 

 

Het college licht in bestreden besluit 1 toe dat het bedrijf in de tijd dat het project gerealiseerd werd, 

niet is gewezen op de Wnb en dit onderdeel van de vergunning onbewust is vergeten. Het bedrijf heeft 

de benodigde informatie voor de afwikkeling van het handhavingsverzoek toegestuurd, en is bezig met 

het uitzoeken of er voor de bmi een Wnb-vergunning nodig is. Het bedrijf laat hiermee zien goedwillend 

te zijn. De overtreding is onbedoeld en er wordt proactief gehandeld in het beëindigen van de overtre-

ding. Daarnaast zijn de mogelijke gevolgen “van belang” voor omliggende Natura-2000 gebieden. Op 

basis van het beleid en voornoemde bevindingen is de overtreding in cel 3A van de interventiematrix 

behorende bij de LHS (hierna: interventiematrix) geplaatst. 
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In de bestreden besluiten 1 tot en met 5 geeft het college aan dat het de betreffende bedrijven in de 

gelegenheid wil stellen om de strijdige situatie te legaliseren. Hiervoor stelt het college een termijn van 

vijf maanden die aanvangt na het verzenden van de waarschuwingsbrief. Het college stelt hierbij wel 

dat het overgaat tot handhaving als niet uiterlijk binnen vijf maanden na verzending van de waarschu-

wingsbrief, de overtreding is gelegaliseerd dan wel dat de niet vergunde activiteiten zijn beëindigd.  

 

Omdat een waarschuwing geen besluit is, kan de inzet van dit handhavingsinstrument niet leiden tot 

een toewijzing van de handhavingsverzoeken. Om deze reden wijst het college de verzoeken om 

handhaving in de bestreden besluiten 1 tot en met 5 af.  

 

 

 

 

 

 

 

Bezwaargronden 

Bezwaarde kan zich niet verenigen met de bestreden besluiten omdat – kort samengevat – sprake is 

van overtredingen van artikel 2.7, tweede lid, van de Wnb, er geen ontvankelijke Wnb-aanvragen zijn 

ingediend voor de bmi’s en geen concreet zicht op legalisatie bestaat. Het college dient volgens be-

zwaarde over te gaan tot handhaving. Tevens is gedogen in strijd met de jurisprudentie van de Afdeling 

en met het gedoogbeleid van de provincie. De overtredingen bestaan al sinds mei 2019, toen de PAS 

onverbindend werd verklaard. Bezwaarde vraagt zich af waarom de provincie zelf niet eerder tot hand-

having is overgegaan en nu alsnog een termijn van vijf maanden geeft om een vergunning aan te 

vragen. 

 

Bezwaarde concludeert dat het college de verzoeken tot handhaving niet had mogen afwijzen, dat 

deze moeten worden herroepen en dat het college sneller tot handhaving dient over te gaan c.q. de 

illegale situatie dient op te heffen. 

 

Tot slot wordt namens bezwaarde verzocht om proceskostenvergoeding als bedoeld in artikel 7:15, 

tweede lid, van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb). 

 

 

Verweer 

Het college geeft aan dat conform de LHS is opgetreden. De waarschuwingen zijn erop gericht om de 

overtreding te beëindigen. De minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (hierna: LNV) heeft 

in haar brief van 16 december 2019 haar intentie uitgesproken om alle meldingen op grond van het 

PAS te legaliseren. Het college vindt het onredelijk om een last onder bestuursdwang of een last onder 

Buiten reikwijdte
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dwangsom aan betrokkenen op te leggen en hen daarmee te dwingen de activiteit op korte termijn te 

staken, voordat duidelijk is wat de oplossing van de minister van LNV voor de stikstofproblematiek 

inhoudt en voordat betrokkenen de kans hebben gehad hiervan gebruik te maken.  

 

Voor het bedrijf in bezit van de PAS-melding bestond tot de uitspraak van de Afdeling van 29 mei 2019 

(ECLI:NL:RVS:2019:1603) geen aanleiding te veronderstellen dat het in strijd met de Wnb handelde. 

De wetgever en het bevoegd gezag hebben zich altijd op het standpunt gesteld dat de PAS-melding 

van de vergunningplicht was vrijgesteld. Door deze uitspraak is volgens het college voor de bedrijven 

veel onduidelijkheid ontstaan. Op dit moment is voor het bedrijf een Wnb-vergunning nodig en zolang 

deze niet is aangevraagd, is sprake van overtreding van het verbod van artikel 2.7, tweede lid, van de 

Wnb. Op dit moment ligt er, ondanks de voornemens van de minister van LNV, nog geen concreet 

wetsvoorstel voor het legaliseren van PAS-meldingen. Daarom ziet het college op dit moment ook niet 

af van handhavend optreden.  

 

Omdat de bedrijven geen verwijt kunnen worden gemaakt dat zij op dit moment niet over een Wnb-

vergunning beschikken, heeft het college in lijn met de LHS eerst een waarschuwingsbrief aan de 

bedrijven gestuurd. Dit betekent volgens het college niet dat het afziet van handhaving. Een waarschu-

wing is de eerste stap in de handhavingsladder waardoor de beginselplicht tot handhaving wordt toe-

gepast. De daarbij gegeven termijn om een ontvankelijke vergunningaanvraag in te dienen acht het 

college redelijk. Mede doordat de landelijke wetgeving omtrent het extern salderen met dier- en fos-

faatrechten nog niet is vastgesteld, kan het college hiervoor nog geen definitieve vergunningen afge-

ven.  

 

Het college stelt zich op het standpunt dat het, door het afwijzen van de handhavingsverzoeken, een 

goede afweging van de in het geding zijnde belangen heeft gemaakt. Het college ziet derhalve geen 

reden tot gegrondverklaring van de bezwaren en geen grond voor een proceskostenvergoeding ex art. 

7:15 Awb. 

 

 

Voorbereiding van het advies 

Vanwege de maatregelen in verband met het coronavirus was het met ingang van 16 maart 2020 voor 

onbepaalde tijd niet mogelijk om hoorzittingen op het provinciehuis te laten plaatsvinden. Om de be-

handeling van het bezwaarschrift te kunnen voortzetten zijn door het college bij brief van 11 mei 2020 

aan bezwaarde de alternatieve behandelmogelijkheden voorgelegd. Bij e-mail van 20 mei 2020 heeft 

bezwaarde aangegeven te kiezen voor een schriftelijke behandeling van zijn bezwaarschrift. Bij brief 

van 25 mei 2020 met het kenmerk RB 20200035-00884319, heeft de commissie het verweerschrift 

van het college toegezonden en bezwaarde in de gelegenheid gesteld om uiterlijk 15 juni 2020 op het 

verweerschrift te reageren. Bezwaarde heeft bij e-mail van 4 juni 2020 gereageerd op het verweer-

schrift. Hierop heeft de commissie van het college bij e-mail van 18 juni 2020 een aanvullend verweer-

schrift ontvangen.  

 

Bij brieven van 5 juni 2020, met de kenmerken  respectievelijk RB 20200030 

– 008866094 heeft de commissie  

 en , Poelman van den Broek 

N.V., namens Croonwolter&dros B.V. (hierna: belanghebbende 2), in de gelegenheid om te reageren 

op het bezwaarschrift, het verweerschrift en de reactie op het verweerschrift van bezwaarde. 

 

 

 

 

 

 

 

Buiten reikwijdte

Buiten reikwijdte

Buiten reikwijdte



5 

 

 

  

 

Bij brief van 19 juni 2020, met referentie 74705_Croonwolter&dros B.V./Handhaving biomassa Cen-

trale Drenthe, is namens belanghebbende 2 – kort samengevat – de volgende reactie gegeven.  

Belanghebbende 2 is van mening dat het college terecht heeft besloten om vooralsnog geen handha-

vingsbesluit te nemen omdat nog allerminst vaststaat dat sprake is van een overtreding waartegen 

handhavend zou moeten worden opgetreden. Voor zover tot de conclusie zou moeten worden geko-

men dat sprake is van een overtreding wordt het volgende aangegeven: 

- in dat geval zou deze overtreding moeten worden ingedeeld in vak categorie A2 van de inter-

ventiematrix van de LHS in plaats van in categorie A3; 

- in dat geval moet worden beoordeeld of dient te worden overgegaan tot handhavend optreden. 

Omdat voldoende concreet zicht is op legalisatie dient het college niet over te gaan tot hand-

havend optreden; 

- handhavend optreden is, in verhouding tot de daarmee te dienen belangen, zodanig oneven-

redig dat daarvan moet worden afgezien; 

- van gedogen is geen sprake omdat nog moet worden beoordeeld of sprake is van een over-

treding. 

 

 

Overwegingen van de commissie 

Ontvankelijkheid 

Voor wat betreft de ontvankelijkheid van het bezwaarschrift stelt de commissie vast dat het bezwaar-

schrift tijdig is ingediend, dat het is gericht tegen besluiten die vatbaar zijn voor bezwaar en beroep en 

dat het aan de te stellen eisen voldoet (artikelen 6:5 en 6:7 van de Awb). Bezwaarde moet voorts als 

belanghebbende worden beschouwd. De commissie acht het bezwaar derhalve ontvankelijk en advi-

seert het college dienovereenkomstig te beslissen. 

 

Inhoudelijke beoordeling  

De commissie dient te beoordelen of het college terecht en op juiste gronden heeft besloten de hand-

havingsverzoeken af te wijzen. Uitgaande van een volledige heroverweging op de grondslag van de 

bezwaarschriften overweegt de commissie als volgt. 

 

De bestreden besluiten worden beoordeeld tegen de achtergrond van de toepasselijke regelgeving. 

Die betreft in ieder geval de Awb, de Wnb en de LHS. 

 

Ingevolge artikel 2.7, tweede lid, van de Wnb is het verboden zonder vergunning van gedeputeerde 

staten een project te realiseren dat niet direct verband houdt met of nodig is voor het beheer van een 

Natura 2000-gebied, maar afzonderlijk of in combinatie met andere plannen of projecten significante 

gevolgen kan hebben voor een Natura 2000-gebied. 

 

Uit paragraaf 1.2 van de LHS volgt dat het doel van de LHS is: “uitvoering geven aan de beginselplicht 

tot handhaven, passend interveniëren bij iedere bevinding, in vergelijkbare situaties vergelijkbare keu-

zes maken en interventies op vergelijkbare wijze kiezen en toepassen, landsbreed door het bestuurlijk 

bevoegd gezag / de Omgevingsdiensten, landelijke inspecties, politie en het OM”. Daarbij is aangege-

ven dat de LHS hiertoe een duidelijke visie op handhaven en een uitgeschreven geïnstrumenteerde 

aanpak bevat. 

 

In hoofdstuk 3 van de LHS is een stappenplan opgenomen voor het toepassen van de visie zoals 

opgenomen in de LHS. 

 

De commissie gaat bij haar oordeelsvorming en advisering uit van de volgende feiten en omstandig-

heden. Op 29 mei 2019 heeft de Afdeling geoordeeld dat de passende beoordeling die aan het PAS 

Buiten reikwijdte
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ten grondslag ligt niet voldoet aan de eisen die uit artikel 6 van de Habitatrichtlijnen voortvloeien 

(ECLI:NL:RVS:2019:1603). Dit betekent dat het PAS niet meer mag worden gebruikt voor vergunning-

verlening en dat aan PAS-meldingen geen betekenis (meer) toe komt. Vanwege het uitblijven van actie 

door het college richting de betreffende bedrijven heeft bezwaarde het college verzocht om handha-

vend op te treden op grond van artikel 2.7, tweede lid, van de Wnb tegen het in bedrijf zijn van een 

aantal biomassacentrales die zonder een geldige Wnb-vergunning, dan wel in strijd met de afgegeven 

Wnb-vergunning in werking zijn.  

 

Het college heeft in de bestreden besluiten 1 tot en met 5 de verzoeken om handhaving afgewezen. 

Op basis van de LHS heeft het college de betreffende bedrijven waarschuwingsbrieven gestuurd waar-

bij is gesteld dat tot handhaving zal worden overgegaan indien de overtreding niet binnen vijf maanden 

is gelegaliseerd of beëindigd. Het college geeft aan dat het, ondanks dat de minister van LNV in haar 

brief van 19 december 2019 de intentie heeft uitgesproken PAS-meldingen te zullen legaliseren, wel 

actie onderneemt door middel van het geven van een waarschuwing. 

Het college acht onmiddellijke handhaving onredelijk en onevenredig. Omdat het college de bedrijven 

een waarschuwing geeft en een waarschuwingsbrief geen besluit is op de verzoeken van bezwaarde 

heeft het college in de bestreden besluiten 1 tot en met 5 de verzoeken de verzoeken om handhaving 

afgewezen. 

Ten aanzien van bestreden besluit 6 

 

 

  

 

Bezwaarde kan zich niet verenigen met de bestreden besluiten omdat op zes locaties sprake is van 

overtreding van artikel 2.7, tweede lid, van de Wnb. Er zijn geen ontvankelijke aanvragen ingediend 

en er is geen concreet zicht op legalisatie. Dat minister Schouten heeft beloofd PAS-meldingen te 

legaliseren laat dit volgens bezwaarde onverlet. Het college stelt zich op het standpunt dat na de uit-

spraak van de Afdeling van 29 mei 2019 buiten de schuld van de bedrijven veel onzekerheid is ont-

staan over het al dan niet aanvragen van een Wnb-vergunning.  

 

De commissie stelt vast dat het aanwezig zijn en in bedrijf hebben van een bmi waar stikstofdepositie 

plaatsvindt op een Natura 2000 gebied groter dan 0,00 mol/ha/jaar zonder dat hiervoor een vergunning 

op grond van de Wnb is afgegeven, een overtreding van artikel 2.7, tweede lid van de Wnb oplevert. 

De reden waarom de bedrijven onder 1 tot en met 5 geen vergunning hebben voor het onderdeel bmi 

is dat de bedrijven er niet op zijn gewezen dat sprake was van een vergunningplicht op grond van de 

Wnb dan wel dat de wetgever en het college zich altijd op het standpunt hebben gesteld dat deze 

activiteiten konden worden gerealiseerd op basis van een PAS-melding. Door de PAS-uitspraak van 

29 mei 2019 is duidelijk geworden dat voor deze activiteiten een Wnb-vergunning nodig is. De betrok-

ken bedrijven kunnen derhalve geen verwijt worden gemaakt dat zij geen Wnb-vergunning hebben 

gevraagd voor het in werking hebben van een bmi. De commissie acht dit bij de beoordeling van het 

bezwaar van belang.  

 

Gelet op vaste jurisprudentie en op het algemeen belang dat gediend is met handhaving overweegt 

de commissie dat in geval van overtreding van een wettelijk voorschrift, het bestuursorgaan dat be-

voegd is om handhavend op te treden, in de regel van deze bevoegdheid gebruik moeten maken. 

Slechts in bijzondere omstandigheden kan hiervan worden afgezien, bijvoorbeeld wanneer concreet 

uitzicht op legalisatie bestaat. Voorts kan handhavend optreden zodanig onevenredig zijn in verhou-

ding tot de daarmee te dienen belangen dat van optreden in die concrete situatie behoort te worden 

afgezien. 

 

Onder verwijzing naar de uitspraak van de Afdeling van 10 juli 2019 (ECLI:NL:RVS:2019:2335) stelt 

de commissie vast dat in gevallen waarin het bestuursorgaan in het kader van handhavend optreden 

Buiten reikwijdte
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redelijk te achten beleid voert, bijvoorbeeld inhoudend dat het bestuursorgaan de overtreder in be-

paalde gevallen eerst waarschuwt en gelegenheid biedt tot herstel voordat het een handhavingsbesluit 

voorbereidt, het zich echter in beginsel aan dit beleid dient te houden.  

 

De commissie overweegt dat het college zich in dezen heeft geconformeerd aan de LHS en de daarin 

opgenomen interventiematrix. Het college heeft gemeend de betrokken bedrijven eerst te moeten 

waarschuwen en de mogelijkheid tot herstel aan te bieden door de bedrijven gelegenheid te geven om 

een Wnb-vergunning aan te vragen. Op basis van het gedrag van de overtreder (onbewust/goedwil-

lend), de ernst c.q. het effect van de overtreding (van belang) en het feit dat veel bedrijven in de tijd 

dat het project werd gerealiseerd, niet zijn gewezen op de Wnb en dit onderdeel van de vergunning 

onbewust zijn vergeten, heeft het college de overtreding geplaatst in vak A3 van de interventiematrix. 

Dit houdt in dat ervoor kan worden gekozen om in eerste instantie met een waarschuwing op te treden.  

 

Zoals hiervoor gesteld acht de commissie het bij de beoordeling van het bezwaar van belang dat de 

betrokken bedrijven geen verwijt kan worden gemaakt dat zij geen Wnb-vergunning hebben aange-

vraagd voor het in werking hebben van een bmi. De commissie is met het college van oordeel dat in 

casu onmiddellijke handhaving onredelijk en onevenredig is omdat het college daarmee de bedrijven 

dwingt de activiteit op korte termijn te staken, voordat duidelijk is wat de oplossing van de minister van 

LNV inhoudt dan wel voordat de bedrijven de kans hebben gehad te onderzoeken of een Wnb vergun-

ning benodigd is. De commissie kan zich voorstellen dat het college gelet op het voorgaande in eerste 

instantie een waarschuwing heeft gegeven en de bedrijven de gelegenheid heeft geboden alsnog een 

Wnb-vergunning aan te vragen of het gebruik van de bmi te beëindigen. Daarbij heeft het college 

aangegeven dat hierin meespeelt dat alle bedrijven goedwillend zijn om te onderzoeken of een Wnb-

vergunning benodigd is en dat zij proactief zijn in het beëindigen van de overtreding en/of het voorbe-

reiden van een ontvankelijke vergunningaanvraag. Het gevoerde beleid acht de commissie daarom 

redelijk. In lijn met de uitspraak van de Afdeling van 10 juli 2019 dient het college zich hier in beginsel 

dan ook aan te houden. Een dergelijke handelswijze levert geen strijd op met de beginselplicht tot 

handhaving. Naar het oordeel van de commissie heeft het college de verzoeken om handhaving in de 

bestreden besluiten 1 tot en met 5 terecht afgewezen. 

 

Het college wijst de verzoeken om handhaving af omdat een waarschuwingsbrief geen besluit is op 

het verzoek van bezwaarde. Het college geeft daarnaast ook aan dat het niet zonder meer afziet van 

handhaving omdat het geven van een waarschuwing een eerste stap is in de handhavingsladder. Met 

bezwaarde is de commissie van mening dat het voorgaande onduidelijk is en tegenstrijdig overkomt. 

Zoals reeds eerder door de commissie is overwogen voert het college met het geven van een waar-

schuwing en een hersteltermijn redelijk beleid en dient het college dit beleid in beginsel te volgen. Het 

voorgaande betekent naar het oordeel van de commissie dat het college de verzoeken om handhaving 

dient af te wijzen aangezien het college op basis van het gevoerde beleid een waarschuwing geeft en 

daarmee, in eerste instantie, wel degelijk afziet van (de beginselplicht tot) handhaving.  

 

Ten aanzien van de stelling van bezwaarde dat een termijn van vijf maanden voor het legaliseren van 

de overtreding respectievelijk het beëindigen van de overtreding te lang is, overweegt de commissie 

als volgt.  

Aangezien de betrokken bedrijven geen verwijt kunnen worden gemaakt dat zij geen Wnb-vergunning 

hebben aangevraagd is de commissie van oordeel dat het redelijk is dat zij alsnog in de gelegenheid 

zijn gesteld om deze aanvraag te doen. Het college heeft de bedrijven de mogelijkheid geboden een 

Wnb-vergunning aan te vragen ofwel middels een, met de voorliggende versie van de AERIUS-Calcu-

lator uitgevoerde, stikstofberekening aan te tonen dat een berekende toename kleiner of gelijk is aan 

0,00 mol/ha/jaar. De commissie stelt vast dat het college voor het behandelen van de aanvraag voor 

een Wnb-vergunning en het doorlopen van de bijbehorende procedure drie maanden rekent. Dit bete-

kent dat de bedrijven twee maanden de gelegenheid hebben om te onderzoeken of zij de overtreding 

ongedaan kunnen maken door of het aanvragen van een Wnb-vergunning of het aanpassen van een 



8 

 

bedrijfsproces. Met inachtneming van het voorgaande acht de commissie een termijn van vijf maanden 

voor het legaliseren respectievelijk beëindigen van het gebruik van de bmi daarom redelijk.  

 

Door het geven van een waarschuwing is er naar het oordeel van de commissie in casu geen sprake 

van gedogen. Het college heeft aangegeven over te gaan tot handhaving als niet uiterlijk binnen vijf 

maanden na verzending van de waarschuwingsbrief de overtreding is gelegaliseerd danwel de niet 

vergunde activiteiten zijn beëindigd.  

 

Ten aanzien van bestreden besluit 6  

 

 

 

  

 

Vervolgens overweegt de commissie dat in de conclusie van Staatsraad Advocaat-Generaal Wattel 

van 11 maart 2020 (ECLI:NL:RVS:2020:738) wordt aangegeven hoe een handhavingsbesluit in be-

zwaar moet worden getoetst. Deze conclusie brengt met zich mee dat in het kader van de heroverwe-

ging in de bezwaarprocedure moet worden beoordeeld of de ontwikkelingen nadien tot gehele of ge-

deeltelijke heroverweging van de verzoeken om handhaving moeten leiden.  

 

De commissie stelt vast dat de in de waarschuwingsbrieven gegeven hersteltermijn van vijf maanden 

bijna is verstreken. Het college zal daarom ten tijde van de beslissingen op bezwaar beschikken over 

de benodigde informatie om te kunnen beoordelen of er nog steeds sprake is van een overtreding door 

de betreffende bedrijven. Aangezien de commissie niet beschikt over deze informatie, kan zij niet be-

oordelen of er aanleiding bestaat om tot heroverweging van het verzoek om handhaving te komen. 

Daarom adviseert de commissie het college deze informatie te betrekken bij de beslissingen op be-

zwaar en indien op basis van de door de bedrijven 1 tot en met 5 verstrekte informatie, kan worden 

vastgesteld dat er nog steeds sprake is van een overtreding over te gaan tot handhaving door het 

opleggen van een herstelsanctie. Het handhavingsverzoek zal in dat geval in de beslissingen op be-

zwaar moeten worden toegewezen. 

 

Voor zover bezwaarde aangeeft dat er ook andere verzurende en etsende stoffen vrijkomen bij bio-

massastook waarmee rekening moet worden gehouden en hiervoor verwijst naar de natuurvergunning 

van de biomassacentrale van Diemen, kan de commissie het college erin volgen dat de in geding 

zijnde biomassacentrales veel kleiner zijn waardoor deze niet met elkaar te vergelijken zijn. De com-

missie geeft het college mee bij de beoordeling van de nadere informatie mee te nemen of als gevolg 

van verzurende en etsende werking van SO2, HCL en HF significante gevolgen kunnen optreden en 

de afweging over de stoffen in de beslissingen op bezwaar te betrekken.   

 
Conclusie 

Alles overwegende concludeert de commissie dat de verzoeken om handhaving destijds terecht zijn 

afgewezen. De commissie adviseert voorts de informatie die is verstrekt op basis van de waarschu-

wingsbrieven te betrekken bij de beslissingen op bezwaar en op basis daarvan te bezien of nog steeds 

sprake is van een overtreding. Indien nog steeds sprake is van een overtreding na ommekomst van 

de termijn uit de waarschuwingsbrief dient het primaire besluit te worden herroepen en een nieuwe 

beslissing op het handhavingsverzoek te volgen met inachtneming van alle op dat moment beschik-

bare informatie. Het bestreden besluit 6 kan in stand worden gelaten. 

 

  

Buiten reikwijdte













 

 

Bij correspondentie verzoeken wij u het zaaknummer 201903603 te vermelden. 

 

 

 

Aan: 

Croonwolter&dros B.V. 

t.a.v. de heer  

Postbus 47 

3800 AA  AMERSFOORT 

 
3800 AA47 

 

                

              

                

     

Assen, 8 oktober 2020 

Ons kenmerk 201903603-00904007 

Behandeld door mevrouw  (0592) 36 55 55 

Onderwerp: Afzien van handhavend optreden - Bremenbergweg 21 7942 JP Meppel 

                         

      

Geachte heer, 

 

Wij hebben een verzoek tot handhavend optreden ontvangen tegen het bedrijf Duurzame Energie 

warmte/koude Exploitatie B.V. vanwege een overtreding van de Wet natuurbescherming (hierna: 

Wnb). Naar aanleiding van dit handhavingsverzoek hebben wij op 17 april 2020 een 

waarschuwingsbrief naar u toegestuurd. In deze brief delen wij u mee dat wij inmiddels hebben 

besloten om verder af te zien van handhavend optreden. 

 

Beneden de drempelwaarde 0,05 mol 

Geconstateerd is dat op de locatie Bremenbergweg 2a in Meppel een biomassa-installatie (hierna: 

bmi) aanwezig en in bedrijf is zonder geldige Wnb-vergunning. U heeft een Aerius-berekening 

ingediend waaruit blijkt dat het bedrijf met de bmi onder de drempelwaarde van het Programma 

Aanpak Stikstof (hierna: PAS) bleef en geen PAS-melding of Wnb-vergunning nodig had. 

 

Afzien van handhavend optreden 

Wij achten het onevenredig om in uw situatie handhavend op te treden. U heeft met een Aerius-

berekening aangetoond dat het bedrijf met de bmi onder de drempelwaarde blijft en daardoor 

vergunningsvrij een bmi in werking mocht hebben onder de PAS-regelgeving. De wetgever en het 

bevoegd gezag hebben zich, ook na de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad 

van State van 29 mei 2019 (ECLI:NL:RVS:2019:1603) waarbij het PAS buiten werking wordt gesteld, 

op het standpunt gesteld dat situaties onder de drempelwaarde vrijgesteld zijn van de 

vergunningplicht. Daarnaast heeft het kabinet aangegeven (Kamerstuk 35 334, nr. 25), dat gegeven 

het traject van legalisatie voor situaties onder de drempelwaarde en PAS-meldingen, 

handhavingsverzoeken te zullen afwijzen. Gelet op voorgaande hebben wij besloten alsnog af te zien 

van handhavend optreden.  

 

Afhandeling handhavingsverzoek 

Bij besluit van 16 april 2020 met kenmerk 201903603-00879008 hebben wij het handhavingsverzoek, 

voor het ontbreken van een vergunning op grond van de Wnb voor de biomassakachel van het bedrijf, 

afgewezen. Tegen dit besluit is op 28 april 2020 bezwaar gemaakt door de verzoeker van het 



 

 

handhavingsverzoek. Wij hebben een beslissing op bezwaar genomen. Gelet op het voorgaande 

hebben wij de bezwaren ongegrond verklaard. U heeft hiervan een afschrift ontvangen. 

 

Wij vertrouwen erop u hiermee voorlopig voldoende te hebben geïnformeerd 

 

Informatie 

Heeft u naar aanleiding van deze brief nog vragen, dan kunt u contact opnemen met het Klant Contact 

Centrum, telefoonnummer (0592) 36 55 55.  

 

Hoogachtend, 
 
Gedeputeerde Staten van Drenthe, 
namens dezen,  

  
 
A. Venekamp,  
Teammanager Vergunningverlening, Toezicht en Handhaving  

 

Afschrift: 

- Poelmann van der Broek N.V., t.a.v. , Postbus 1126, 5601 BC, Nijmegen 

 



 

 

Bij correspondentie verzoeken wij u het zaaknummer 201903603 te vermelden. 

 

 

 

Aan: 

Poelmann van der Broek N.V. 

t.a.v. de heer/mevrouw  

Postbus 1126 

5601 BC  NIJMEGEN 

 
5601 BC1126 

 

                

              

                

     

Assen, 9 oktober 2020 

Ons kenmerk 201903603-00904198 

Behandeld door mevrouw  (0592) 36 55 55 

Onderwerp: Afschrift Afzien van handhavend optreden - Bremenbergweg 21 7942 JP Meppel 

                   

               

Geachte heer/mevrouw, 

 

Hierbij ontvangt u een afschrift Afzien van handhavend optreden, voor de locatie Bremenbergweg 21 

7942 JP Meppel d.d. 8 oktober 2020, gericht aan Croonwolter en Dros B.V. in Amersfoort. 

 

Mocht u nog vragen hebben, dan kunt u contact opnemen met het Klant Contact Centrum, 

telefoonnummer (0592) 36 55 55. 

 

Hoogachtend, 
 
Gedeputeerde Staten van Drenthe, 
namens dezen,  

  
 
A. Venekamp,  
Teammanager Vergunningverlening, Toezicht en Handhaving  

 




