


 
 





































 

 

Bij correspondentie verzoeken wij u het zaaknummer 202102476 te vermelden. 

 

 

 

Aan: 

Capdebitum.nl 

t.a.v.  

De Peppelaar 42  

7491 DK  DELDEN 

 
7491 DK42 

 

            

                

               

     

Assen, 6 september 2021 

Ons kenmerk 202102476-00957785 

Behandeld door  (0592) (0592) 36 55 55 

Onderwerp: Verzoek aanvullende onderbouwing - Kanaalweg 15 9411 KB Beilen - Jumbo 

Distributiecentrum 

                            

 

Geachte heer/mevrouw, 

 

Op 6 augustus 2021 ontvingen wij uw verzoek. In dit verzoek vraagt u ons om handhavend op te 

treden tegen Jumbo Distributiecentrum B.V, gevestigd te Kanaalweg 15, 9411 te Beilen. Bij dit 

verzoek ontbrak een machtiging waaruit blijkt dat u gemachtigd bent om namens Stichting Farmers 

Defence Force, Vereniging Farmers Defence Force en  op te treden. Op 26 

augustus 2021 hebben wij deze machtiging ontvangen. Volgens u handelt het Jumbo 

Distributiecentrum zonder benodigde vergunning op grond van de Wet natuurbescherming.  

  

Ontvankelijkheid 

Voor wij uw verzoek in behandeling kunnen nemen, moeten wij onderzoeken of de door u ingediende 

aanvraag ontvankelijk is.  

 

Artikel 1:3 lid 3 van de Algemene wet bestuursrecht (verder Awb) bepaalt dat onder aanvraag wordt 

verstaan: een verzoek van een belanghebbende om een besluit te nemen. Artikel 1:2 lid 1 van de Awb 

bepaalt dat onder belanghebbende wordt verstaan: degene wiens belang rechtstreeks bij het besluit is 

betrokken.  

 

Het is onduidelijk of uw cliënten als belanghebbende kunnen worden aangemerkt.  

 

Een belanghebbende kan aan een bestuursorgaan dat bevoegd is tot toepassing van bestuursdwang, 

oplegging van een last onder dwangsom of intrekking van een vergunning of ontheffing, verzoeken 

een daartoe strekkende beslissing te geven. Ingevolge artikel 1:2, eerste lid, van de Awb wordt onder 

belanghebbende verstaan: degene wiens belang rechtstreeks bij een besluit is betrokken. Ingevolge 

artikel 1:2, derde lid, van de Awb worden ten aanzien van rechtspersonen als hun belangen mede 

beschouwd de algemene en collectieve belangen die zij krachtens hun doelstellingen en blijkens hun 

feitelijke werkzaamheden in het bijzonder behartigen. Voor de vraag of een rechtspersoon 

belanghebbende is als bedoeld in artikel 1:2, eerste en derde lid, van de Awb, is bepalend of de 

rechtspersoon krachtens zijn statutaire doelstelling en blijkens zijn feitelijke werkzaamheden een 



 

 

rechtstreeks bij het bestreden besluit betrokken algemeen of collectief belang in het bijzonder 

behartigt.  

 

Termijn 

Met deze brief stellen wij u, op grond van artikel 4:5 lid 1 van de Awb, in de gelegenheid om dit te 

onderbouwen binnen een termijn van twee weken na dagtekening van deze brief. 

 

Mochten uw cliënten niet als belanghebbende kunnen worden aangemerkt, moeten wij uw verzoek 

buiten behandeling stellen. Dit is echter geen besluit in de zin van de Awb en daar staan dus ook geen 

rechtsmiddelen tegen open. 

 

Informatie en verzoek  

Mocht u nog vragen hebben, dan kunt u contact opnemen met het Klant Contact Centrum, 

telefoonnummer (0592) 36 55 55.  

  

Wij verzoeken u bij verdere correspondentie over (de afhandeling van) uw aanvraag ons kenmerk te 

vermelden.  

 

Hoogachtend, 
 
Gedeputeerde Staten van Drenthe, 
namens dezen,  

  
 
A. Venekamp,  
Teammanager Vergunningverlening, Toezicht en Handhaving  

 

Afschrift aan: 

- Jumbo Distributiecentrum B.V. Veghel 



Van: provincie Drenthe
Aan: VTH
Onderwerp: FW: 21066 Farmers Defence Force c.s./gs Drenthe; uw kenmerk: 202102476-00954709
Datum: maandag 13 september 2021 09:29:02

Dag Collega’s
 
Zouden jullie dit willen oppakken?
 
Alvast bedankt.
 
Groet,

 

Van: @capdebitum.nl> 
Verzonden: zondag 12 september 2021 00:31
Aan: provincie Drenthe <post@drenthe.nl>
Onderwerp: 21066 Farmers Defence Force c.s./gs Drenthe; uw kenmerk: 202102476-00954709
 
Geachte dames en heren,
 
In opgemelde zaak (uw kenmerk: 202102476-00954709) hebt u cliënten gevraagd om de
ontvankelijkheid van het handhavingsverzoek (nader) te onderbouwen.
 
Verzoekers sub (i) en (ii)
 
Verzoekers sub (i) en (ii) behartigen, in overeenstemming met hun statutaire
doelstelling(en), de (collectieve) belangen van agrariërs bij het behoud van een goede
kwaliteit van hun directe woon- en leefomgeving, waarvan de Natura 2000-gebieden
Drentsche Aa en Dwingelderveld deel uitmaken. Die belangen zijn zo zeer verweven met
de algemene belangen, die de Wnb beoogt te beschermen, dat niet kan worden geoordeeld,
dat de betrokken normen in de Wnb kennelijk niet strekken tot de bescherming daarvan
(AbRvS 29 januari 2020, ECLI:NL:RVS:2020:283).
 
Verzoekers sub (i) en (ii) behartigen, in overeenstemming met hun statutaire
doelstelling(en), ook de (collectieve) bedrijfseconomische belangen van agrariërs, waarvan
de landbouwpercelen zijn gelegen in of direct grenzen aan de Natura 2000-gebieden
Drentsche Aa en Dwingelderveld, terwijl het voortbrengend vermogen van die
landbouwpercelen (mede) wordt bepaald door de staat van instandhouding van die Natura
2000-gebieden, omdat door teveel stikstofdepositie de diersoorten verdwijnen, die nodig
zijn voor de bestuiving van landbouwgewassen, zoals bijen en vlinders. Die belangen zijn
zo zeer verweven met de algemene belangen, die de Wnb beoogt te beschermen, dat niet
kan worden geoordeeld, dat de betrokken normen in de Wnb kennelijk niet strekken tot de
bescherming daarvan (AbRvS 30 juni 2015, ECLI:NL:RVS:2015:2174; AbRvS 16 oktober
2019, ECLI:NL:RVS:2019:3469).
 
Verzoekers sub (i) en (ii) beogen, in overeenstemming met hun statutaire doelstelling(en),
tenslotte een gelijke positie te waarborgen van agrariërs, die de betrokken normen in de
Wnb steeds naleven en andere beroepsgroepen, die de betrokken normen in de Wnb niet of
nauwelijks naleven, zoals de levensmiddelenhandel.
 
Verzoekers sub (i) en (ii) verrichten stelselmatig feitelijke werkzaamheden om de



voormelde (collectieve) belangen van agrariërs te behartigen. Zo voorzien verzoekers sub
(i) en (ii) hen stelselmatig van advies omtrent (onder meer) hun mogelijkheden en
beperkingen volgens het door overheden gevoerde natuur- en biodiversiteitsbeleid en
organiseren zij voor hen demonstraties tegen (onder meer) het door overheden gevoerde
natuur- en biodiversiteitsbeleid. Te denken valt aan de demonstratie van 7 juli 2021, bij en
rondom het provinciehuis van de Provincie Drenthe.
 
Gelet op het voorgaande zijn verzoekers sub (i) en (ii) hoe dan ook belanghebbenden bij
het handhavingsverzoek.
 
Verzoeker sub (iii)
 
Verzoeker sub (iii) woont in Tynaarlo aan  Verzoeker
sub (iii) heeft vanuit zijn woning direct en onbelemmerd uitzicht op het Natura 2000-
gebied Drentsche Aa, zodat Drentsche Aa deel uitmaakt van zijn directe woon- en
leefomgeving en zijn individuele belang bij het behoud van een goede kwaliteit van zijn
directe woon- en leefomgeving zo zeer is verweven met de algemene belangen, die de
Wnb beoogt te beschermen, dat niet kan worden geoordeeld, dat de betrokken normen in
de Wnb kennelijk niet strekken tot de bescherming daarvan (AbRvS 29 januari 2020,
ECLI:NL:RVS:2020:283).
 
Verzoeker sub (iii) heeft voorts de eigendom van een (gedeeltelijk) landbouwperceel,
Kadastraal bekend Gemeente Vries, sectie  en heeft een landbouwperceel in
erfpacht, Kadastraal bekend Gemeente Vries, sectie , welke percelen direct
grenzen aan het Natura 2000-gebied Drentsche Aa, terwijl het voortbrengend vermogen
van die (gedeeltelijke) landbouwpercelen (mede) wordt bepaald door de staat van
instandhouding van dat Natura 2000-gebied, omdat door teveel stikstofdepositie de
diersoorten verdwijnen, die nodig zijn voor de bestuiving van landbouwgewassen, zoals
bijen en vlinders. Die belangen zijn zo zeer verweven met de algemene belangen, die de
Wnb beoogt te beschermen, dat niet kan worden geoordeeld, dat de betrokken normen in
de Wnb kennelijk niet strekken tot de bescherming daarvan (AbRvS 16 oktober 2019,
ECLI:NL:RVS:2019:3469).
 
Gelet op het voorgaande heeft verzoeker sub (iii) hoe dan ook belanghebbende bij het
handhavingsverzoek.
 
Ik vertrouw erop u voldoende te hebben geïnformeerd.

Hoogachtend,
Cap Debitum
Namens deze:

De Peppelaar 42 | 7491 DK  DELDEN (GEM. HOF VAN TWENTE)
Tel.: 074 - 700 22 16 | Fax: 074 - 700 22 17
info@capdebitum.nl | www.capdebitum.nl | www.lastonderdwangsom.com
KvK: 61530700 | btw: NL200344912B01

De informatie verzonden met dit e-mailbericht is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde(n) en kan persoonlijke of vertrouwelijke informatie
bevatten, beschermd door een beroepsgeheim. Gebruik van deze informatie door anderen dan de geadresseerde(n) en gebruik door hen die niet



gerechtigd zijn van deze informatie kennis te nemen, is verboden. Indien u niet de geadresseerde bent of niet gerechtigd bent tot kennisneming,
is openbaarmaking, vermenigvuldiging, verspreiding en/of verstrekking van deze informatie aan derden niet toegestaan en wordt u verzocht dit
bericht terug te sturen en het origineel te vernietigen. Op al onze diensten zijn onze Algemene Voorwaarden en ons Privacybeleid van toepassing.

 Denk aan het milieu voordat u dit e-mailbericht print!



 

 

Bij correspondentie verzoeken wij u het zaaknummer 202102476 te vermelden. 

 

 

 

Aan: 

Capdebitum.nl 

De Peppelaar 42  

7491 DK  DELDEN 

 
7491 DK42 

 

            

                

               

     

Assen, 29 september 2021 

Ons kenmerk 202102476-00961329 

Behandeld door  (0592) 36 55 55 

Onderwerp: AANGETEKEND - Buiten behandeling stellen van uw verzoek 

                           

 

Geachte heer/mevrouw, 

 

Op 6 augustus 2021 ontvingen wij uw brief. In deze brief vraagt u ons namens de stichting Farmers 

Defence Force en de Vereniging Farmers Defence Force en  wonende te 

 te Tynaarlo, om handhavend op te treden tegen het Distributiecentrum van Jumbo 

handelend onder de naam Jumbo Distributiecentrum B.V., gevestigd aan de kanaalweg 15 te Beilen 

vanwege het exploiteren van een distributiecentrum voor supermarkten zonder in het bezit te zijn van 

een vergunning zoals bedoeld in de Wet natuurbescherming. Wij hebben uw brief beschouwd als een 

verzoek om handhaving.   

 

Met deze brief laten wij u weten dat wij uw handhavingsverzoek niet in behandeling nemen. Hierna 

lichten wij ons standpunt toe.  

 

Procesverloop 

Op 6 augustus 2021 hebben wij uw verzoek om handhaving ontvangen. De machtiging om namens 

partijen op te treden, ontbrak hierbij. 

 

Op 17 augustus 2021 hebben wij het ontvangst van uw verzoek bevestigd en hebben wij verzocht om 

een machtiging. 

 

Op 26 augustus 2021 hebben wij u verzocht te onderbouwen waarom uw cliënten als 

belanghebbenden zouden kunnen worden aangemerkt.  

 

Op 14 september 2021 hebben van u een reactie hierop ontvangen waarin u aangeeft waarom uw 

cliënten in uw optiek belanghebbend zijn.  

 

Overwegingen  

Een belanghebbende kan aan een bestuursorgaan dat bevoegd is tot toepassing van bestuursdwang, 

oplegging van een last onder dwangsom of intrekking van een vergunning of ontheffing, verzoeken 

een daartoe strekkende beslissing te geven. Ingevolge artikel 1:2, eerste lid, van de Awb wordt onder 

belanghebbende verstaan: degene wiens belang rechtstreeks bij een besluit is betrokken. Ingevolge 



 

 

artikel 1:2, derde lid, van de Awb worden ten aanzien van rechtspersonen als hun belangen mede 

beschouwd de algemene en collectieve belangen die zij krachtens hun doelstellingen en blijkens hun 

feitelijke werkzaamheden in het bijzonder behartigen. Voor de vraag of een rechtspersoon 

belanghebbende is als bedoeld in artikel 1:2, eerste en derde lid, van de Awb, is bepalend of de 

rechtspersoon krachtens zijn statutaire doelstelling en blijkens zijn feitelijke werkzaamheden een 

rechtstreeks bij het bestreden besluit betrokken algemeen of collectief belang in het bijzonder 

behartigt.  

 

Naam rechtspersonen verzoekers 

In de statuten van zowel de Stichting Farmers Defence Force als de vereniging Farmers Defence 

Force staat uitdrukkelijk dat zij de belangen van de agrarische sector behartigen. Uit de statuten blijkt 

op geen enkele wijze dat zij de belangen behartigt op het gebied van natuur(bescherming). Daarnaast 

ontbreken de feitelijke werkzaamheden op het gebied van natuur(bescherming). Om deze reden 

kunnen zij niet als belanghebbende in de zin van artikel 1:2, derde lid van de Awb worden 

aangemerkt. 

 

In uw schrijven van 14 september 2021 verwijst u naar verschillende uitspraken van de Afdeling 

rechtspraak van de Raad van Staten waaruit zou blijken dat de stichting Farmers Defence Force en de 

vereniging Farmers Defence Force wel als belanghebbenden zouden kunnen worden aangemerkt. 

Deze uitspraken betreffen het relativiteitsvereiste van artikel 8:69a van de Algemene wet 

bestuursrecht en bieden geen grondslag om de belanghebbendheid te beoordelen. 

 

Omwonenden van het Natura 2000-gebied Drentsche AA 

In artikel 1:2, eerste lid, van de Awb wordt onder belanghebbende verstaan degene wiens belang 

rechtstreeks bij een besluit is betrokken. Alleen wie een voldoende objectief en actueel, eigen en 

persoonlijk belang heeft dat rechtstreeks betrokken is bij het bestreden besluit, is belanghebbende als 

bedoeld in artikel 1:2, eerste lid, van de Awb. Als er een te ver verwijderd verband is tussen een 

belang en het bestreden besluit, is dat belang niet rechtstreeks betrokken bij het bestreden besluit. 

 

Wie rechtstreeks feitelijke gevolgen ondervindt van een activiteit die het besluit - zoals een 

bestemmingsplan of een vergunning - toestaat, is in beginsel belanghebbende bij dat besluit. Het 

criterium ‘gevolgen van enige betekenis’ van de activiteit dient als correctie op dit uitgangspunt. 

Zonder gevolgen van enige betekenis heeft betrokkene geen persoonlijk belang bij het besluit. Hij 

onderscheidt zich dan onvoldoende van anderen. Om te bepalen of er gevolgen van enige betekenis 

voor de woon-, leef- of bedrijfssituatie van betrokkene zijn, wordt acht geslagen op de factoren afstand 

tot, zicht op, planologische uitstraling van en milieugevolgen (o.a. geur, geluid, licht, trilling, emissie, 

risico) van de activiteit die het besluit toestaat, waarbij die factoren zo nodig in onderlinge samenhang 

worden bezien. Ook aard, intensiteit en frequentie van de feitelijke gevolgen kunnen van belang zijn. 

 

Gevraagd wordt om handhaving van Jumbo distributiecentrum B.V.. Dit distributiecentrum valt in het 

bestemmingsplan Bedrijventerreinen Beilen in de bedrijvencategorie 3.1. Voor deze bedrijven, meer 

specifiek distributiecentra, zijn hinderafstanden in de bedrijvenlijst van het bestemmingsplan 

opgenomen. Deze hinderafstanden worden nationaal gebruikt en gerespecteerd als minimale 

afstanden tot gevoelige objecten. De grootste afstand die voor distributiecentra genoemd wordt is 50 

meter. De woning is gelegen op 26,3 kilometer. Dit is ruim meer dan de minimale hinderafstand die 

genoemd wordt in het bestemmingsplan. Ook de toerekenbare verkeersbewegingen van en naar het 

distributiecentrum via de toevoerwegen liggen op een afstand van minimaal 26 kilometer van de 

woning van . Het is dan ook niet aannemelijk dat  een voldoende 

objectief en actueel, eigen en persoonlijk belang heeft dat rechtstreeks betrokken is bij handhaving 

van een eventuele overtreding.  

 



 

 

In uw schrijven van 14 september 2021 verwijst u naar verschillende uitspraken van de Afdeling 

rechtspraak van de Raad van Staten waaruit zou blijken dat  wel als 

belanghebbenden zou kunnen worden aangemerkt. Deze uitspraken betreffen het relativiteitsvereiste 

van artikel 8:69a van de Algemene wet bestuursrecht en bieden geen grondslag om de 

belanghebbendheid te beoordelen. 

 

Alle partijen zoals genoemd in het verzoek om handhaving kunnen om bovenstaande niet worden 

aangemerkt als belanghebbende in de zin van artikel 1:2, eerste en derde lid, van de Awb. Dit 

betekent dat wij uw verzoek buiten behandeling stellen.  

 

Geen bezwaar en beroep mogelijk 

Dit betekent dat wij uw verzoek niet in behandeling nemen. Het is vaste rechtspraak dat het niet in 

behandeling nemen van een handhavingsverzoek geen besluit is in de zin van artikel 1:3 van de Awb. 

Zie hiervoor bijvoorbeeld ook de uitspraak van 20 december 2020 van het College van Beroep voor 

het Bedrijfsleven (ECLI:NL:CBB:2020:981). Dit betekent dat u geen mogelijkheid heeft om hiertegen in 

bezwaar te gaan.   

 

Informatie en verzoek  

Mocht u nog vragen hebben, dan kunt u contact opnemen met het Klant Contact Centrum, 

telefoonnummer (0592) 36 55 55.  

  

Wij verzoeken u bij verdere correspondentie over (de afhandeling van) uw aanvraag ons kenmerk te 

vermelden.  

 

Hoogachtend, 
 
Gedeputeerde Staten van Drenthe, 
namens dezen,  

  
 
A. Venekamp,  
Teammanager Vergunningverlening, Toezicht en Handhaving  

 





























































 

 

Bij correspondentie verzoeken wij u het zaaknummer 202102476 te vermelden. 

 

 

 

Aan: 

Commissie rechtsbescherming 

   

   

 

 

 

            

               

               

   

Assen, 2 november 2021 

Ons kenmerk 202102476-00967235 

Behandeld door  (0592) 36 55 55 

Onderwerp: Verweerschrift bezwaar Cap-Debitum 

                            

Geachte Commissie, 

 

Op 30 september 2021 hebben wij een “bezwaarschrift” ontvangen, gericht tegen de door ons 

verstuurde brief van 29 september 2021 (kenmerk 202102476-00961329) waarin wij het verzoek tot 

handhaving van Stichting Farmers Defence Force (verder: de stichting) en Vereniging Farmers 

Defence Force (verder: de Vereniging) en van  wondende te  te 

Tynaarlo buiten behandeling hebben gesteld. In het onderstaande zullen zij gezamenlijk worden 

aangemerkt als partijen. Bijgaand treft u ons standpunt in deze aan. 

 

Procesverloop  

Op 6 augustus 2021 hebben wij het verzoek om handhaving van  van Cap-

Debitum (verder: gemachtigde) ontvangen. De machtiging om namens partijen op te treden, ontbrak 

hierbij. 

 

Op 17 augustus 2021 hebben wij het ontvangst van het verzoek bevestigd en hebben wij verzocht om 

een machtiging om namens partijen te kunnen optreden. 

 

Op 26 augustus 2021 hebben wij de gevraagde machtiging ontvangen. 

 

Op 26 augustus 2021 hebben wij verzocht te onderbouwen waarom partijen als belanghebbenden 

zouden kunnen worden aangemerkt. 

 

Op 14 september 2021 hebben een reactie hierop ontvangen waarin aangegeven wordt waarom 

partijen wel als belanghebbenden dienen te worden aangemerkt.  

 

Op 29 september 2021 hebben wij het verzoek buiten behandeling gesteld omdat partijen niet als 

belanghebbenden kunnen worden aangemerkt. Dit was geen besluit in de zin van de Algemene wet 

bestuursrecht, waardoor hier geen bezwaar tegen open stond. 

 

Op 30 september 2021 hebben wij een “bezwaarschrift” ontvangen. 

 



 

 

Juridisch kader  

Artikel 1:2 Lid 1 van de Algemene wet bestuursrecht (verder: Awb) bepaalt dat onder belanghebbende 

wordt verstaan: degene wiens belang rechtstreeks bij een besluit is betrokken. 

 

Artikel 1:3 lid 1 van de Awb bepaalt dat onder besluit wordt verstaan: een schriftelijke beslissing van 

een bestuursorgaan inhoudende een publiek rechtelijke rechtshandeling. 

 

Artikel 1:3 lid 3 van de Awb bepaalt dat onder aanvraag wordt verstaan: een verzoek van een 

belanghebbende een besluit te nemen.  

 

Artikel 8:1 van de Awb bepaalt dat een belanghebbende tegen een besluit beroep kan indienen bij de 

bestuursrechter. 

 

Artikel 7:1 lid 1 van de Awb bepaalt dat degene aan wie het recht is toegekend beroep in te dienen bij 

een bestuursrechter, alvorens beroep in te stellen bezwaar dient te maken. 

 

Beschouwing casus  

Op 6 augustus 2021 hebben wij van gemachtigde een verzoek ontvangen om handhavend op te 

treden tegen het distributiecentrum van Jumbo gevestigd aan de Kanaalweg 15 te Beilen. Omdat zij 

geen vergunning hebben op grond van artikel 2.7, lid 2 Wet natuurbescherming, zijn zij in overtreding, 

aldus het verzoek.  

 

De hele procedure draait om de vraag of partijen zijn aan te merken als belanghebbenden in de zin 

van de Awb. Alleen belanghebbenden kunnen een aanvraag in de zin van de Awb doen die leidt tot 

een besluit in de zin van de Awb waartegen bezwaar kan worden gemaakt door een belanghebbende.  

 

Partijen zijn niet aan te merken als belanghebbenden. Dit betekent dat hun verzoek niet kan worden 

aangemerkt als aanvraag in de zin van de Awb. Zoals in de brief van 29 september 2021 aangegeven, 

zijn de statutaire belangen van de stichting Farmers Defence Force en de vereniging Farmers 

Defence Force niet direct bij het besluit betrokken, nu beide rechtspersonen de belangen van de 

agrarische sector behartigen.  woont in Tynaarlo op dermate grote afstand van de 

Kanaalweg 15 te Beilen (namelijk meer dan 26 km hemelsbreed) dat hij de feitelijke effecten van het 

daar gevestigde distributiecentrum niet kan ondergaan. 

 

Onze reactie op hun verzoek kan niet worden aangemerkt als een besluit in de zin van de Awb omdat 

een rechtsgevolg ontbreekt. Gezien vaste jurisprudentie (onder meer ABRvS 26 juni 2019, 

ECLI:NL:RVS:2019:2016) moet een bezwaarschrift van een niet-belanghebbende tegen een besluit 

om niet te handhaven niet-ontvankelijk worden verklaard. Ons inziens geldt dit evenzeer voor een 

buitenbehandelingstelling. 

 

Gronden van bezwaar en verweer  

1.  Gemachtigde stelt dat de aanschrijving d.d. 29 september 2021 wel een besluit is nu deze gelijk 

te stellen is met de weigering een besluit te nemen zoals genoemd in artikel 6:2 onder a van de 

Awb.  

 

Wij kunnen gemachtigde hierin niet volgen. Om een bezwaarschrift te kunnen indienen, moet er 

sprake zijn van een besluit in de zin artikel 1:3 lid 1 van de Awb. Het schrijven van 29 september 2021  

is geen besluit in de zin van de Awb. Deze aanschrijving is niet gericht op enig rechtsgevolg. Ook kan 

het niet gelijk gesteld worden aan een weigering om een besluit te nemen. 

 



 

 

2.  Gemachtigde stelt dat zowel de vereniging als de stichting op grond van hetgeen in hun statuten 

dienen te worden aangemerkt als belanghebbenden.  

 

Zoals hier boven reeds aangegeven zijn zowel de stichting als de vereniging op basis van hun 

statuten niet als belanghebbenden aan te merken. In de statuten van zowel de stichting als de 

vereniging staat uitdrukkelijk dat zij de belangen van de agrarische sector behartigen. Uit de statuten 

blijkt op geen enkele wijze dat zij de belangen behartigt op het gebied van natuur(bescherming). 

Daarnaast ontbreken de feitelijke werkzaamheden op het gebied van natuur(bescherming). Om deze 

reden kunnen zij niet als belanghebbende in de zin van artikel 1:2, derde lid van de Awb worden 

aangemerkt. 

 

3.  Gemachtigde stelt da  belanghebbende is in de zin van de Awb. Nu zijn perceel 

grenst aan het Natura 2000 gebied de Drentsche Aa. 

 

In artikel 1:2, eerste lid, van de Awb wordt onder belanghebbende verstaan degene wiens belang 

rechtstreeks bij een besluit is betrokken. Alleen wie een voldoende objectief en actueel, eigen en 

persoonlijk belang heeft dat rechtstreeks betrokken is bij het bestreden besluit, is belanghebbende als 

bedoeld in artikel 1:2, eerste lid, van de Awb. Als er een te ver verwijderd verband is tussen een 

belang en het bestreden besluit, is dat belang niet rechtstreeks betrokken bij het bestreden besluit. 

 

Wie rechtstreeks feitelijke gevolgen ondervindt van een activiteit die het besluit - zoals een 

bestemmingsplan of een vergunning - toestaat, is in beginsel belanghebbende bij dat besluit. Het 

criterium ‘gevolgen van enige betekenis’ van de activiteit dient als correctie op dit uitgangspunt. 

Zonder gevolgen van enige betekenis heeft betrokkene geen persoonlijk belang bij het besluit. Hij 

onderscheidt zich dan onvoldoende van anderen. Om te bepalen of er gevolgen van enige betekenis 

voor de woon-, leef- of bedrijfssituatie van betrokkene zijn, wordt acht geslagen op de factoren afstand 

tot, zicht op, planologische uitstraling van en milieugevolgen (o.a. geur, geluid, licht, trilling, emissie, 

risico) van de activiteit die het besluit toestaat, waarbij die factoren zo nodig in onderlinge samenhang 

worden bezien. Ook aard, intensiteit en frequentie van de feitelijke gevolgen kunnen van belang zijn. 

 

De woning is gelegen op 26,3 kilometer van het distributiecentrum. Ook de toerekenbare 

verkeersbewegingen van en naar het distributiecentrum via de toevoerwegen liggen op een afstand 

van minimaal 26 kilometer van de woning van . Het is dan ook niet aannemelijk dat 

 een voldoende objectief en actueel, eigen en persoonlijk belang heeft dat 

rechtstreeks betrokken is bij handhaving van een eventuele overtreding.  

 

In de uitspraak van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State van 21 september 2021 

(ECLI:NL:RVS:2021:2175) wordt de afstand van de woning tot het project van belang geacht bij de 

beoordeling of  als belanghebbende kan worden aangemerkt. Ook de door 

gemachtigde genoemde percelen liggen te ver (23 en 26 km vanaf het distributiecentrum)  van het 

distributiecentrum. De afstand tot het dichtstbij zijnde Natura 2000 gebied is niet relevant voor de 

vraag naar belanghebbendheid. 

 

4.  Dat de uitspraken waar naar verwezen wordt zich richten op relativiteit doet hier niet aan af 

 

In het bezwaarschrift wordt verwezen naar uitspraken van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de 

Raad van State waaruit zou blijken dat zowel de stichting, de vereniging als  wel als 

belanghebbenden zouden kunnen worden aangemerkt. Deze uitspraken betreffen allen het 

relativiteitsvereiste van artikel 8:69a van de Algemene wet bestuursrecht en bieden geen grondslag 

om de belanghebbendheid te beoordelen. 

 



 

 

Omdat wij reeds stranden op het feit dat er geen sprake is van belanghebbendheid waardoor er geen 

sprake is van een aanvraag en dus geen besluit, komen wij aan beoordeling van het 

relativiteitsvereiste niet toe. Bovendien kan hieraan niet getoetst worden in de bezwaarfase. 

 

5.  Naar aanleiding van het handhavingsverzoek dient handhavend te worden opgetreden nu het 

Distributiecentrum Jumbo Beilen niet in het bezit is van een vergunning op grond van de Wet 

natuurbescherming.  

 

Zoals hier boven reeds uitvoering is gemotiveerd is er geen sprake van een aanvraag, 

belanghebbenden of een besluit. Derhalve komen wij aan de inhoud niet toe.  

 

Conclusie  

Wij verzoeken uw commissie dan ook te adviseren het ingediende bezwaarschrift kennelijk niet-

ontvankelijk te verklaren aangezien het niet gericht is tegen een besluit waartegen bezwaar en beroep 

open staat.  

  

Gemachtigde verzoekt om proceskostenvergoeding. Gelet op voorgaande is er ons inziens op grond 

van artikel 7:15 lid 2 Awb geen recht op vergoeding van de proceskosten en dient dit verzoek te 

worden afgewezen.  

 

Hoogachtend, 
 
Gedeputeerde Staten van Drenthe, 
namens dezen,  

  
 
A. Venekamp,  
Teammanager Vergunningverlening, Toezicht en Handhaving  

 



Van:
Aan: Rechtsbescherming
Cc: provincie Drenthe
Onderwerp: RB 20210043 - 00977255
Datum: dinsdag 18 januari 2022 18:44:01
Bijlagen: 21173346.pdf

Geachte commissie- en statenleden,

Zoals gisteren tijdens de hoorzitting besproken doe ik u toekomen de Kamerbrief van 9 juli
2021 van de minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. Daarin besloot en
overwoog de minister dat de maximale rekenafstand bij depositieberekeningen voor
projecten met een verkeersaantrekkende werking, die voorheen 5 kilometer bedroeg, vanaf
dat moment 25 kilometer bedraagt en dat die nieuwe rekenafstand voor die projecten per
direct kon worden toegepast via AERIUS Connect (pp. 4, 6, 7, 8 en 9).

Overigens meent dat uit de door het college aangehaalde uitspraak (kennelijk
ECLI:NL:RVS:2021:2175) evident niet volgt dat hij alléén belanghebbende kan zijn in de
zin van art. 1:2 lid 1 Awb als de afstand van zijn perceel of woning tot Jumbo
Distributiecentrum gering is (en hij nadelige gevolgen van het project ondervindt).

De Afdeling overwoog, onder verwijzing naar een door de commissie aangehaalde eerdere
uitspraak (ECLI:NL:RVS:2019:1781) en een andere uitspraak
(ECLI:NL:RVS:2017:2271), dat van belang is of ter plaatse van het perceel of de woning
van een rechtszoekende gevolgen kunnen worden ondervonden van het project waarvoor
(wel of juist niet) een Nb-vergunning is verleend, waarbij acht moet worden geslagen op
de afstand tot, het zicht op, de planologische uitstraling en de milieugevolgen van het
project.

De Afdeling overwoog vervolgens dat de rechtszoekende in het concrete geval reeds
belanghebbende was, omdat zijn woning slechts 100 meter was verwijderd van de nieuw te
bouwen stal. De Afdeling heeft dus acht geslagen op de afstand tot en mogelijk, gelet op
de uitspraak van de rechtbank die in zoverre was bekrachtigd, het zicht op het project.

Daaruit volgt niet dat een toets aan de andere in de uitspraak uit 2017 vermelde factoren
niet langer kan nopen tot de conclusie dat een rechtszoekende belanghebbende is.

 heeft juist ingrijpende omstandigheden* aangevoerd die kunnen worden
geschaard onder de factor milieugevolgen van het project en heeft zo dus voldoende
gesteld om te kunnen worden aangemerkt als belanghebbende.

Ik vertrouw erop u voldoende te hebben geïnformeerd.

Hoogachtend,
Cap Debitum
Namens deze:

* Zijn directe woon- en leefklimaat en de continuïteit van zijn bedrijf kunnen worden aangetast, doordat de populaties
van verschillende diersoorten, die leven in de Drentsche Aa en door dagelijks worden waargenomen op zijn
perceel, door teveel (onvergunde) stikstofuitstoot kunnen afnemen, terwijl in het bijzonder bijen en vlinders van groot
belang zijn voor de bestuiving van zijn landbouwgewassen.
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Tel.: 074 - 700 22 16 | Fax: 074 - 700 22 17
info@capdebitum.nl | www.capdebitum.nl | www.lastonderdwangsom.com
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Geachte Voorzitter,  

 

Het Adviescollege Meten en Berekenen Stikstof heeft op 15 juni 2020 het 

eindrapport ‘Meer meten, robuuster berekenen’ uitgebracht, voorafgegaan door 

een eerste advies op 5 maart 2020. In de kabinetsreactie van 13 oktober 2020 

zijn de vervolgstappen en onderzoeken naar aanleiding van dit eindrapport 

aangekondigd. Met deze brief informeer ik uw Kamer over de resultaten van deze 

onderzoeken en de keuzes die op basis daarvan zijn gemaakt teneinde het 

systeem van meten en berekenen voor stikstof en het bijbehorende 

instrumentarium te versterken. 

 

Bevindingen en aanbevelingen adviescollege 

Het adviescollege heeft geconcludeerd dat het Nederlandse meet- en 

rekensysteem in Nederland op orde is voor het meten en berekenen van de 

concentratie en depositie van stikstofverbindingen op nationale schaal, maar 

verbetering behoeft. Het adviescollege doet een aantal aanbevelingen gericht op 

het verbeteren van het meet-, model- en rekeninstrumentarium, uitbreiding van 

het meetnet en instelling van een kennisprogramma stikstof mede gericht op het 

mogelijk gebruik van een modelensemble en satellietmetingen. Het adviescollege 

beoordeelt eveneens het huidige gebruik van AERIUS Calculator als niet 

doelgeschikt voor toestemmingsverlening omdat er volgens het adviescollege 

sprake is van 1) onbalans tussen het gewenste detailniveau van berekenen en 

onzekerheid van het rekenmodel en 2) ongelijke behandeling van verschillende 

typen emissiebronnen door het gebruik van verschillende onderliggende 

rekenmodellen (SRM2, OPS) bij de vergunningverlening. 

 

Reactie Kabinet 

Het kabinet heeft in zijn reactie op het advies van het adviescollege aan de 

Tweede Kamer (Kamerstuk 35 334, nr. 132) aangegeven dat AERIUS Calculator 

het beste beschikbare model is voor de berekening van stikstofdepositie in 

Nederland.  

Het kabinet heeft verder aangegeven dat een verbeterd robuust en 

wetenschappelijk onderbouwd, en goed uitlegbaar meet- en rekensysteem van 

groot belang is en aan de basis staat van een ecologisch verantwoorde en 

juridisch houdbare stikstofaanpak gericht op natuurherstel en stikstofreductie en 
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waarmee tevens ruimte wordt gecreëerd voor economische en maatschappelijke 

initiatieven.  

 

Het kabinet heeft daarom aangegeven de aanbevelingen ter harte te nemen en 

stappen te zetten om de huidige systematiek en bijbehorend instrumentarium 

verder te verstevigen in lijn met gedane aanbevelingen. Met het oog op 

verbetering van het meet- en modelinstrumentarium op nationale schaal heeft het 

kabinet aangekondigd een Nationaal Kennisprogramma Stikstof op te zetten en de 

meetnetten uit te breiden. Teneinde de doelgeschiktheid van AERIUS Calculator te 

verbeteren heeft het kabinet daarnaast aangegeven onderzoek te doen naar de 

mogelijkheden om te komen tot een vermindering van de onbalans tussen het 

gewenste detailniveau van berekenen en de onzekerheid van het rekenmodel, en 

een gelijkwaardige behandeling van wegverkeer en overige typen emissiebronnen 

bij toestemmingverlening. In reactie op het advies van het Adviescollege 

Stikstofproblematiek o.l.v. de heer Remkes (Kamerstuk 35 334, nr. 133) heeft het 

kabinet aangegeven te onderzoeken hoe, in het kader van toestemmingverlening, 

omgegaan moet worden met de berekende, zeer kleine depositiebijdragen op 

grote afstand van projecten en op welke wijze generiek beleid hiervoor een 

oplossing kan bieden. Dit advies van de heer Remkes is ook betrokken in de 

stappen en onderzoeken om de doelgeschiktheid van AERIUS Calculator te 

verbeteren. Voor het verder vergroten van de robuustheid van AERIUS Calculator 

is onderzocht in hoeverre clustering van hexagonen1 met hetzelfde habitattype 

hiertoe kan bijdragen. 

 

Met deze brief informeer ik uw Kamer over de resultaten van deze vervolgstappen 

en onderzoeken die naar aanleiding van het eindrapport van het adviescollege zijn 

ingesteld en de keuzes die op basis daarvan zijn gemaakt teneinde het systeem 

van meten en berekenen robuuster te maken.  

 

Nationaal Kennisprogramma Stikstof 

Het Adviescollege Meten en Berekenen Stikstof heeft aanbevelingen gedaan om de 

wetenschappelijke onderbouwing van de huidige meet- en rekensystematiek van 

stikstof te verbeteren middels een kennisprogramma. Deze aanbeveling is 

overgenomen. Het Nationaal Kennisprogramma Stikstof (NKS) heeft als doel om 

een transparante en wetenschappelijk robuuste onderbouwing te bieden voor het 

huidige en toekomstige Nederlandse stikstofbeleid. Onder de vlag van het NKS 

zijn consortia gevormd om verkennende onderzoeken op het gebied van 

satellietdata en modelensemble op te pakken. Uitgebreide voorstellen zijn 

geschreven en deze worden op dit moment gereviewd. In het najaar zal gestart 

worden met uitvoering van deze onderzoeken. Dit zal de onzekerheid in de 

huidige stikstofrekenmodellen (NEMA, Initiator, OPS) verder moeten reduceren. 

Naast deze onderzoeken richt het NKS zich op meetnetuitbreidingen en het 

verbeteren van landbouwemissiefactoren. Ook worden op dit moment 

voorbereidingen getroffen om een maatschappelijke klankbordgroep in te stellen 

en de informatievoorziening over het NKS transparant en overzichtelijk in te 

richten. De voortgang van het NKS zal vanaf oktober 2021 actief te volgen zijn via 

een website. 

 

 
1  Een hexagoon in AERIUIS Calculator heeft een oppervlakte van ongeveer 1 hectare en vormt het detailniveau 

waarop depositiebijdragen worden berekend en beoordeeld in het kader van de toestemmingsverlening. 
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Uitbreiding meetnetten 

Er zijn en worden verdere stappen gezet met de uitbreiding van de meetnetten, 

waaronder het inrichten van meetlocaties buiten natuurgebieden en intensivering 

van metingen van stikstofdepositie.  

 

Ammoniakconcentratiemetingen 

Om het ruimtelijk beeld van ammoniakconcentraties te verbeteren is: 

• Het Meetnet Ammoniak Natuurgebieden (MAN) het afgelopen jaar 

uitgebreid met tien extra meetpunten buiten natuurgebieden.  

• Het Landelijk Meetnet Luchtkwaliteit (LML) uitgebreid met twee 

meetlocaties voor ammoniak.  

 

Droge en natte stikstofdepositiemetingen 

Droge depositie van ammoniak wordt in drie Natura 2000-gebieden gemeten met 

het gespecialiseerde COTAG systeem. Het RIVM is gevraagd het aantal COTAG’s 

uit te breiden met zeven naar tien. Twee meetlocaties van deze zeven zijn 

opgesteld sinds de lente van 2021 maar nog niet operationeel door technische 

problemen en twee meetlocaties zullen naar verwachting in de herfst van 2021 

operationeel zijn. Vanwege COVID-19 is de levering van de apparatuur vertraagd 

waardoor enig voorbehoud t.a.v. de uitbreidingen in de herfst nodig is. Voor de 

overige drie beoogde meetpunten is gestart met het verkennen van geschikte 

locaties. De droge depositie van stikstofdioxide zal ook gemeten worden. RIVM 

maakt daar momenteel afspraken over met TNO voor de bouw van de 

meetapparatuur. Het is nog niet bekend wanneer de metingen zullen starten. 

Verder worden de natte depositiemetingen uitgebreid met twee extra locaties.  

 

Onderzoek aggregatie van hexagonen naar habitattype  

Het adviescollege beveelt aan om bij het berekenen van de depositie ruimtelijk te 

aggregeren in clusters, door binnen een Natura 2000-gebied het gemiddelde te 

nemen van de rekenresultaten van alle hexagonen van een habitattype van dat 

gebied, in plaats van een rekenresultaat per hexagoon van een hectare te 

gebruiken. Daarbij zou in de toepassing van de aggregatie wel een 

afstandscriterium moeten worden gehanteerd voor de grotere Natura 2000-

gebieden (dat wil zeggen: aggregeren op het niveau van een deelgebied), omdat 

in die grotere gebieden de stikstofdepositie een relatief grote ruimtelijke variatie 

kent. Door de Taakgroep Ecologische Onderbouwing is, met ondersteuning van 

het RIVM, beoordeeld hoe deze aanbeveling zou uitpakken. Daarbij is niet alleen 

gekeken naar het clusteren van hexagonen met eenzelfde habitat, maar ook naar 

vergroting van hexagonen (dus aggregatie van naastliggende hexagonen 

ongeacht de aanwezige habitats), omdat dat een veelgehoorde suggestie is. 

De conclusie is dat zowel het per (deel)gebied clusteren van hexagonen met 

eenzelfde habitat als het vergroten van hexagonen niet zinvol is. De belangrijkste 

reden daarvoor is dat met aggregeren de heterogeniteit van een landschap en de 

daardoor veroorzaakte grote verschillen in depositie op korte afstand veel minder 

goed in beeld kan worden gebracht. Dit nadeel wordt niet ondervangen door 

alleen in een deelgebied te clusteren of door hexagonen slechts in beperkte mate 

te vergroten: daarvoor zijn de ecologisch relevante verschillen in depositie te 

groot, zelfs tussen hexagonen met de omvang van een hectare. Die verschillen 

ontstaan niet door de onzekerheid in de uitkomsten van AERIUS, want de AERUS 

uitkomsten blijken op een navolgbare manier de kenmerken van het landschap te 
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weerspiegelen (via de zogenoemde 'ruwheid' van de vegetatie). Het door het 

adviescollege veronderstelde voordeel van middeling is een hogere 

betrouwbaarheid van het berekende getal en dus geringere onzekerheid. Maar dit 

voordeel weegt niet op tegen het nadeel van het door middeling wegvallen van de 

onderlinge verschillen. De genoemde vormen van aggregatie leiden daardoor tot 

minder goede inschattingen van ecologisch relevante effecten van 

stikstofdepositie. 

 

Gelijkwaardige behandeling van verschillende typen stikstofbronnen voor 

toestemmingsverlening 

In de huidige situatie is voor depositieberekeningen in het kader van de 

toestemmingverlening onder de Wet natuurbescherming AERIUS Calculator het 

wettelijk voorgeschreven rekeninstrument. AERIUS Calculator rekent voor 

wegverkeer met het rekenmodel SRM2 tot een maximale rekenafstand van 

5 kilometer. Voor andere bronnen dan wegverkeer rekent AERIUS Calculator met 

het rekenmodel OPS. OPS kent geen maximale rekenafstand, maar berekent de 

depositiebijdrage tot een rekenkundige ondergrens van 0,005 mol/ha/jaar.  

 

Het kabinet acht een gelijkwaardige behandeling van verschillende typen 

emissiebronnen voor toestemmingsverlening gewenst. Het heeft daarom, in 

samenwerking met het RIVM en andere onderzoeksinstituten, onderzocht of aan 

de hand van eenduidige criteria een modelmatig onderbouwde en goed uitlegbare 

afbakening voor berekening van stikstofdepositie van verschillende 

emissiebronnen vast te stellen is, binnen de geldende juridische kaders. Ook is 

onderzocht welke implicaties dit met zich meebrengt in het kader van de 

toestemmingverlening en wat dit betekent voor de doorontwikkeling van AERIUS 

Calculator 2021. 

 

Juridische randvoorwaarden 

Op basis van de meest recente jurisprudentie2 gelden de volgende cumulatieve 

randvoorwaarden voor het vaststellen van een afbakening voor stikstofdepositie 

van verschillende emissiebronnen: 

• Er is technisch modelmatig onderbouwd (balans tussen volledigheid en 

precisie van stikstofberekeningen) dat een berekende projectbijdrage voorbij 

een afbakening niet meer redelijkerwijs toerekenbaar is aan een project, en 

• Binnen die afbakening treft de initiatiefnemer van een project voor zover 

nodig maatregelen ten behoeve van de mitigatie van de stikstofdepositie, en  

• Er is verzekerd dat, waar nodig, passende maatregelen getroffen worden om 

een verslechtering van stikstofgevoelige habitats (in Natura 2000-gebieden) 

als gevolg van de totale stikstofdepositie, dat wil zeggen inclusief die buiten 

de gehanteerde projectafbakening, te voorkomen. 

 

Onderzoek mogelijkheden afbakening van berekeningen van 

stikstofdepositie van een emissiebron 

Het RIVM is gevraagd om wetenschappelijke inzichten die relevant zijn om 

technisch-wetenschappelijk te kunnen onderbouwen dat depositiebijdragen voorbij 

een bepaalde afstand bezwaarlijk in een passende beoordeling betrokken kunnen 

worden.  

 
2 Hierbij is de Raad van State tussenuitspraak Tracébesluit “A15/A12 Ressen - Oudbroeken (ViA15) van 

20 januari 2021 betrokken, ECLI:NL:RVS:2021:105. 
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Het RIVM concludeert dat vanuit de modeleigenschappen er geen eenduidige 

modelmatige overgang is, dat wil zeggen geen eenduidige afstand of waarde 

waarbij  de berekende depositie niet meer te relateren is aan een bron. Een 

emissiebron blijft ook op grote afstand een bijdrage leveren aan de totale 

stikstofdepositie, maar de onzekerheid in de berekende bijdrage van een 

individueel project neemt toe bij een toenemende afstand tot de bron. RIVM wijst 

er in zijn rapport onder meer op dat zowel de uitgebreide modelanalyse als de 

data-analyses geen reden geven om een projectbijdrage na een bepaalde afstand 

vanaf de bron niet meer aan het project  te relateren. Het RIVM rapport biedt wel 

aanknopingspunten die in een beleidsmatige en juridische context gebruikt 

kunnen worden om tot een begrenzing te komen waarbuiten een berekende 

waarde niet meer redelijkerwijs toerekenbaar is aan een project in het kader van 

toestemmingsverlening. Ook geeft het rapport inzicht in de maximale afstand 

waarvoor de rekenmodellen zijn gevalideerd (aan de hand van metingen) voor 

berekeningen van depositiebijdragen van individuele bronnen.  

 

TNO heeft op verzoek van mijn ministerie, in samenwerking met externe 

deskundigen, op basis van de aanknopingspunten uit het RIVM-onderzoek en de 

wetenschappelijke praktijk inzicht geboden om een keuze voor een afbakening te 

kunnen maken.   

 

Op basis van de resultaten van de onderzoeken kan er een onderbouwde keuze 

gemaakt worden. Bij deze keuze zijn onder andere de volgende technisch-

modelmatige argumenten betrokken: 

a. Het OPS-model in AERIUS Calculator rekent eerst met het gangbare 

verspreidingsmodel voor verspreidingsberekeningen, het zogenoemd 

Gaussisch pluimmodel en schakelt vervolgens over op het zogenoemd 

trajectoriemodel. Het Gaussisch pluimmodel heeft als modeleigenschap 

dat de meteorologische paramaters niet wijzigen. Voor Nederlandse 

omstandigheden betekent dit dat het Gaussisch pluimmodel in OPS tot 

ongeveer 25 kilometer toepasbaar is. De maximale afstand waarvoor 

Gaussische modellen (inter)nationaal zijn gevalideerd (aan de hand van 

metingen) voor berekening van individuele bronbijdragen is 20 kilometer 

b. Het OPS model gaat in de berekeningen geleidelijk over van  het 

Gaussisch pluimmodel op  het onderliggende trajectoriemodel en is dus 

geschikt om bijdragen verder dan 25 kilometer door te rekenen3.  

c. Het totale OPS-model is gevalideerd voor de landsdekkende berekening 

van de totale deposities als gevolg van alle bronnen. Voor individuele 

bronbijdragen is een validatie niet uitgevoerd voor afstanden groter dan 

20 kilometer. 

d. Een maximale rekenafstand is daarmee nadrukkelijk niet aan de orde bij 

berekening van de (ontwikkeling in) totale landelijke deposities, 

bijvoorbeeld in het kader van de monitoring van de stikstofaanpak. 

Uit de onderzoeken van RIVM en TNO volgen geen aanknopingspunten voor een 

hogere rekenkundige depositiegrens dan de huidige ondergrens van 0,005 

mol/ha/jaar. Deze rekenkundige ondergrens blijft daarom gelden.  

 
3  Het model rekent met de gemiddelde windr chting en windsnelheden die geldt voor de locatie van de bron. 

Met de afstand tot de bron, wordt die gemiddelde windrichting en snelhe d steeds minder representatief voor 

de locatie waar de bijdrage wordt berekend.  
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Een uitgebreide toelichting en onderbouwing is opgenomen in de rapportages van 

RIVM en TNO. Deze zijn als bijlagen bij deze kamerbrief gevoegd. 

 

Keuze afstandsgrens 

Op basis van de resultaten van deze onderzoeken naar de modeleigenschappen 

ziet het kabinet aanleiding om te komen tot een onderbouwde keuze voor een 

maximale rekenafstand van 25 kilometer voor depositieberekeningen met AERIUS 

Calculator in het kader van toestemmingsverlening op grond van de Wet 

natuurbescherming. Deze keuze is gebaseerd op de hiervoor genoemde technisch-

modelmatige overwegingen. Deze uiterste grens gaat gelden voor alle bronnen, 

dus ook wegverkeer. Met deze afbakening van project-specifieke berekeningen 

voor álle emissiebronnen wordt de ongelijke behandeling van verschillende typen 

emissiebronnen beëindigd. Hiermee wordt in de toestemmingsverlening alleen nog 

gerekend met deposities in de buurt van het initiatief. Initiatiefnemers hoeven, 

indien uit de passende beoordeling blijkt dat dit nodig is, slechts in een straal van 

25 kilometer rond het project concrete effectieve mitigerende maatregelen treffen. 

Initiatiefnemers hoeven hierdoor niet langer meer mitigerende maatregelen te 

treffen voor berekende kleine depositiebijdragen van hun project op grote 

afstanden. Dit komt de uitlegbaarheid van het systeem ten goede. Hiermee wordt 

eveneens invulling gegeven aan de kabinetsreactie op het eindadvies van het 

Adviescollege Stikstofproblematiek. 

Ook wordt de onbalans tussen het gewenste detailniveau van berekenen en 

onzekerheid van het rekenmodel op grote afstand verkleind. Hiermee wordt 

tegemoet gekomen aan de bevindingen van het adviescollege.  

 

De maximale rekenafstand van 25 kilometer wordt ook gehanteerd voor het 

Nieuwe Nationaal Model dat wettelijk is voorgeschreven in de Regeling 

beoordeling luchtkwaliteit voor berekeningen van de effecten van projecten op 

concentraties zoals fijnstof en toetsing aan de Europese normen voor 

luchtkwaliteit in kader van vergunningverlening. Uitgaan van eenzelfde uiterste 

rekenafstand voor stikstofdepositie en luchtkwaliteit draagt bij aan uniformiteit 

tussen beleidsvelden die nauw gerelateerd zijn.     

 

In de ons omringende landen gelden ook begrenzingen. In Duitsland, Denemarken 

en het Verenigd Koninkrijk wordt een gekozen rekengrens toegepast. In de 

Verenigde Staten en Vlaanderen wordt het toepassingsbereik van de gebruikte 

modellen aangehouden als afstandsgrens. Deze keuzes zijn gebaseerd op expert 

judgement. Een maximale rekenafstand van 25 kilometer in Nederland sluit 

daarmee aan op de keuzes op vergelijkbare gronden in het buitenland. 

 

Stikstofdepositie buiten 25 kilometer 

Het grootste deel van de totale emissies (de som van al die kleine fracties) van 

bronnen in Nederland slaat neer in het buitenland. Voor het deel dat neerslaat in 

Nederland geldt dat gemiddeld 50% van de stikstofemissie van een bron binnen 

25 kilometer deponeert (waarvan verreweg de meeste depositiebijdrage 

plaatsvindt op korte afstand van de bron) en 50% daarbuiten (waarbij met 

afstand van de bron de depositiebijdrage afneemt). Dat aandeel is afhankelijk van 

het type bron. Voor relatief lage bronnen zoals wegverkeer en stallen geldt dat 

een groter deel binnen 25 kilometer neerslaat dan voor hogere (industriële 

bronnen). Onderzocht wordt hoe groot de som van de depositiebijdragen buiten 
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25 kilometer (projectendeken) van nieuwe en aangepaste projecten is, maar 

bedraagt naar schatting van RIVM hooguit enkele molen/ha/jaar en mogelijk zelfs 

minder. Mitigerende maatregelen binnen een straal van 25kilometer zullen 

immers ook een effect hebben op de projectendeken buiten de 25kilometer en 

voor projecten met verkeersaantrekkende werking zullen in een groter gebied dan 

nu mitigerende maatregelen getroffen moeten worden. De dikte van de 

projectendeken kan variëren per gebied en ook binnen een gebied, maar omdat 

het de som betreft van veel relatief kleine bijdragen voorbij 25 kilometer zal de 

variatie beperkt zijn en geen uitschieters kennen (piekbelastingen doen zich alleen 

op korte afstand van de bron voor).  

 

Uit analyses van het RIVM blijkt dat elke locatie in Nederland gelegen is binnen 

25 kilometer van een stikstofgevoelig Natura 2000-gebied. Dat betekent dat een 

initiatiefnemer bij een rekenafstand van 25 kilometer veelal mitigerende 

maatregelen zal moeten treffen voor de depositie die zijn project veroorzaakt op 

Natura 2000-gebieden binnen die 25 kilometer. De emissiereducerende 

projectspecifieke mitigerende maatregelen hebben ook een effect buiten die 

afstandsgrens en dragen bij aan het beperken van de projectendeken.  

 

Passende maatregelen 

De afstandsgrens van 25 kilometer voor projectspecifieke berekeningen in het 

kader van de toestemmingverlening betekent dat de depositiebijdragen van een 

nieuwe activiteit of aanpassing van een bestaande activiteit binnen 25 kilometer 

direct worden betrokken in de toestemmingverlening van de Wet 

natuurbescherming (voortoets en passende beoordeling). De initiatiefnemer is 

verantwoordelijk voor het treffen van eventuele mitigerende maatregelen om 

aantasting van Natura 2000-gebieden binnen die afstand te voorkomen (conform 

artikel 6, derde lid, van de Habitatrichtlijn). De projectendeken van 

depositiebijdragen van deze activiteiten buiten 25 kilometer zal in ecologische zin 

mogelijk een significante bijdrage kunnen leveren aan de bestaande effecten op 

de natuur door stikstofdepositie en is onderdeel van de totale deposities, waarvoor 

de overheid verantwoordelijk is om maatregelen te treffen die nodig zijn voor de 

verwezenlijking van de instandhoudingsdoelstellingen (art 6, eerste lid, 

Habitatrichtlijn) en passende maatregelen (preventief) ter voorkoming van 

verslechtering van de kwaliteit van habitattypen en leefgebieden van soorten 

(artikel 6, tweede lid, van de Habitatrichtlijn). 

 

Bij het vaststellen van de totale deposities op basis waarvan het huidige 

structurele pakket aan maatregelen is bepaald, is rekening gehouden met nieuwe 

activiteiten: de effecten van toekomstige activiteiten (projecten) zijn 

verdisconteerd in de emissieramingen van PBL die gebruikt zijn voor berekening 

van de totale deposities4. Hoewel de emissieramingen een plausibele inschatting 

beogen te geven van de ontwikkeling, zijn daar onzekerheden aan verbonden. Dat 

is inherent aan prognoses en modelberekeningen voor toekomstige situaties.  

 
4  De emissieraming in de KEV2019 (Klimaat- en Energieverkenning 2019 | PBL Planbureau 

voor de Leefomgeving) vormt het zogenoemde basispad (voor de uitstoot van ammoniak 
en stikstofoxiden) dat als uitgangspunt is genomen voor de structurele aanpak waarover 
het kabinet in april 2020 heeft besloten (Kamerbrief 24 april 2020: voortgang 
stikstofproblematiek: structurele aanpak | Kamerstuk | Aanpak Stikstof).  
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Daarom acht het kabinet het noodzakelijk om ten gevolge van de invoering van 

een afstandsgrens van 25 kilometer als extra waarborg om (lokale) 

verslechteringen te voorkomen, op korte termijn extra passende maatregelen te 

treffen in de vorm van extra bronmaatregelen. Mede afhankelijk van de dikte van 

de projectendeken wordt bekeken welke dat zijn, waarbij zoveel mogelijk rekening 

gehouden wordt met evenredige verdeling tussen de verschillende sectoren.  

Het kabinet beziet welke financiële middelen hiertoe vrijgemaakt moeten worden. 

Daarnaast onderzoekt het kabinet de mogelijkheid om in de individuele 

vergunningverlening een bijdrage te vragen als passende maatregel voor effecten 

voor extra emissiereductie. 

 

Consequenties voor de toestemmingsverlening 

Voor vele projecten die leiden tot emissies betekent de maximale rekenafstand 

van 25 kilometer een aanzienlijke beperking van de onderzoekslast ten opzichte 

van de huidige situatie waarbij geen afstandsgrens geldt. Voor veel projecten 

worden de onderzoekskosten lager omdat minder natuurgebieden ecologisch 

beoordeeld hoeven te worden in een voortoets of passende beoordeling.  

Voor projecten met een verkeersaantrekkende werking echter, zoals grote 

woningbouwprojecten en rijks- en provinciale infrastructuurprojecten, leidt een 

maximale rekenafstand van 25 kilometer tot een grotere onderzoekslast en 

mogelijk een grotere mitigatieopgave dan in de huidige situatie waarbij een 

afstandsgrens van 5 kilometer wordt gehanteerd. Per saldo zal door de 

implementatie van een afstandsgrens voor projectspecifieke berekening van 

projecten een verschuiving optreden ten aanzien van toestemmingsverlening in 

brede zin.  

 

De afstandsgrens van 25 kilometer is niet alleen van toepassing op berekening 

van depositietoenames van een nieuwe activiteit, maar ook op de berekening van 

de effecten van de maatregelen die worden opgevoerd voor projectspecifieke 

mitigatie. Extern salderen van een toename op een bepaalde locatie door het 

gebruik van depositieruimte van een andere individuele emissiebron kan 

bijvoorbeeld alleen voor locaties waar de straal van deze andere emissiebron zich 

binnen 25 kilometer van die locatie bevindt. Dit geldt bijvoorbeeld ook voor 

mitigerende maatregelen die in een stikstofbank worden opgenomen. De 

mogelijkheden voor extern salderen, al dan niet met behulp van een stikstofbank, 

worden hiermee beperkt. Tegelijkertijd wordt ook de behoefte aan ruimte die door 

extern salderen gemitigeerd moet worden kleiner, omdat er slechts tot 25 

kilometer hoeft te worden gemitigeerd. 

 

De afstandsgrens van 25 kilometer geldt alleen voor de berekening van 

individuele projecten (inclusief mitigerende maatregelen) in het kader van de 

toestemmingsverlening. Zoals eerder aangegeven geldt deze afstandsgrens níet 

voor de berekening van de totale deposities in het kader van de monitoring van de 

structurele aanpak stikstof, inclusief de effecten van de bronmaatregelen uit de 

structurele aanpak stikstof. 

 

Implementatie afstandsgrens 

Vergunningverleners bij provincies en Rijk hebben wel ruimte nodig om dit besluit 

goed tot uitvoering te kunnen brengen. Het kabinet heeft daarbij oog voor 

interbestuurlijke besluitvorming, het opstellen van handreikingen voor 
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initiatiefnemers en vergunningverleners, het aanpassen van AERIUS Calculator, 

Register en Connect en de communicatie richting initiatiefnemers en andere 

externe partijen. Ook zullen mogelijk beleidsregels moeten worden aangepast. 

Provincies en gemeenten zullen nauw betrokken blijven bij de stappen volgend op 

dit besluit.  

Verder zullen ook de AERIUS Calculator en de onderliggende systemen aangepast 

moeten worden. Het kabinet wil de uitvoering van dit besluit snel maar zorgvuldig 

ter hand nemen. Naar verwachting kan de afstandsgrens voor projectspecifieke 

berekeningen eind 2021 of begin 2022 in AERIUS worden doorgevoerd. In lopende 

procedures bij projecten met wegverkeer kan de maximale rekenafstand van 25 

kilometer per direct worden toegepast via AERIUS Connect.  

 

Ten slotte 

Op basis van de resultaten van deze onderzoeken naar de verbetering van de 

AERIUS systematiek ziet het kabinet aanleiding voor het invoeren van een 

maximale rekenafstand van 25 kilometer voor depositieberekeningen met AERIUS 

Calculator in het kader van toestemmingsverlening Wnb. Op deze manier wordt 

meer balans aangebracht tussen het gewenste detailniveau van berekenen en de 

onzekerheid van het rekenmodel en wordt een gelijkwaardige behandeling 

toegepast voor wegverkeer en overige typen emissiebronnen bij 

toestemmingverlening. Hiermee wordt de meet en rekensystematiek voor 

stikstofdepositie in Nederland verbeterd, robuuster en beter uitlegbaar. 

 

Het kabinet is ervan overtuigd dat met deze onderbouwde keuze binnen de 

huidige systematiek meer perspectief voor economische ontwikkelingen wordt 

geboden terwijl gewaarborgd wordt dat als gevolg van de optelling van de 

deposities van individuele projecten geen verslechtering van de natuur optreedt.  

 

 

 

 

 

Carola Schouten 

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 



 

 

Bij correspondentie verzoeken wij u het zaaknummer 202102476 te vermelden. 

 

 

 

Aan: 

Commissie rechtsbescherming (digitaal) 

   

   

 

 

 

            

               

               

   

Assen, 26 januari 2022 

Ons kenmerk 202102476-00982559 

Behandeld door  Team Vergunningverlening Toezicht en Handhaving (0592) 36 55 55 

Onderwerp: Reactie op nagezonden stuk - Kanaalweg 15 9411 KB Beilen - Jumbo Distributiecentrum 

                            

 

Geachte heer/mevrouw, 

 

Tijdens de hoorzitting gehouden op 17 januari 2022 en in uw schrijven van 19 januari 2022 is een 

nieuw bezwaargrond aangedragen en deze is schriftelijk (per e-mail) nagestuurd op 18 januari 2022.  

Bijgaand treft u hierbij onze reactie aan. 

 

Additionele bezwaargrond 

Gemachtigde verwijst naar de kamerbief van 9 juli 2021. Daarin besloot en overwoog de minister dat 

de maximale rekenafstand bij depositieberekeningen voor projecten met een verkeersaantrekkende 

werking, die voorheen 5 kilometer bedroeg, vanaf dat moment 25 kilometer bedraagt en dat die 

nieuwe rekenafstand voor die projecten per direct kon worden toegepast via AERIUS Connect.  

 

In reactie hierop het volgende: 

Allereerst willen wij benadrukken dat het hanteren van een nieuwe versie van de AERIUS-calculator 

ten aanzien van stikstof depositie niet leidt tot een andere benadering van de belanghebbendheid.  

 

De minister geeft in deze brief aan dat op basis van de meest recente rechtspraak 

(ECLI:NL:RVS:2021:105) bij elkaar opgetelde randvoorwaarden gelden voor het vaststellen van een 

afbakening voor stikstof depositie.  

 

Artikel 1:2 lid 1 van de Algemene wet bestuursrecht bepaalt dat onder een belanghebbende iemand 

wordt verstaan wiens belang rechtstreeks bij het besluit betrokken is.  

Om vast te stellen of iemand belanghebbende is, worden de O (objectief bepaalbaar belang) P 

(persoonlijk belang) E (eigen belang) R (rechtstreeks geraakt belang) A (actueel belang)- Criteria 

beoordeeld. Pas als er aan deze criteria is voldaan kan er van belanghebbendheid worden gesproken.   

 

In de door gemachtigde aangeleverde stukken wordt aangegeven dat  eigenaar is 

van de volgende kadastrale percelen: 

1. gemeende Vries, sectie

2. gemeente Vries, sectie 

3. gemeente Vries, Sectie 



 

 

 

Het eerste perceel is niet bekend meer bij het kadaster. Deze is verdeeld in twee percelen waarvan 

een het derde perceel door gemachtigde genoemde is. De het tweede perceel is gelegen aan de 

 en omsluit de woning van  aan de  te Tynaarlo. 

Het derde perceel grenst ten zuiden aan het tweede perceel.  

 

Perceel 2 

 
 

Perceel 3: 

 
 

In het bestreden besluit is het volgende reeds aangegeven: 

Gevraagd wordt om handhaving van Jumbo distributiecentrum B.V.. Dit distributiecentrum valt in het 

bestemmingsplan Bedrijventerreinen Beilen in de bedrijvencategorie 3.1. Voor deze bedrijven, meer 

specifiek distributiecentra, zijn hinderafstanden in de bedrijvenlijst van het bestemmingsplan 

opgenomen. Deze hinderafstanden worden nationaal gebruikt en gerespecteerd als minimale 

afstanden tot gevoelige objecten. De grootste afstand die voor distributiecentra genoemd wordt is 50 

meter. De woning is gelegen op 26,3 kilometer. Dit is ruim meer dan de minimale hinderafstand die 

genoemd wordt in het bestemmingsplan. Ook de toerekenbare verkeersbewegingen van en naar het 

distributiecentrum via de toevoerwegen liggen op een afstand van minimaal 26 kilometer van de 

woning en de percelen van . 

 



 

 

Ook het meest zuidelijke punt van de aangegeven percelen is gelegen op een afstand van meer dan 

26 kilometer. 

 

 
 

Stikstofeffecten als het gevolg van het project op de percelen van  zijn zodoende niet 

te verwachten. Feitelijke milieugevolgen (een onderdeel van de eerder genoemde OPERA-criteria) 

van het project op de percelen van  zijn niet te verwachten, en zeker niet in de maat 

dat gesproken kan worden gevolgen van enige betekenis (ABRvS 16 maart 2016 

(ECLI:NL:RVS:2016:737, later herhaaldelijk bevestigd). 

 

Wij zijn en blijven van mening dat  niet als belanghebbende kan worden gezien en 

daarom dient zijn bezwaar kennelijk niet-ontvankelijk te worden verklaard.  

 

Wij betreuren dat in het verweerschrift eenmaal is gesteld dat een van percelen op 23 kilometer zou 

hebben gelegen. Ons excuus voor de ontstane verwarring.  

 

Conclusie  

Wij verzoeken uw commissie dan ook te adviseren het ingediende bezwaarschrift kennelijk niet-

ontvankelijk te verklaren aangezien  geen belanghebbende is bij de genomen 

beslissing, zodat het ook niet gaat om een besluit waartegen bezwaar en beroep open staat.  

 

Hoogachtend, 
 
Gedeputeerde Staten van Drenthe, 
namens dezen,  

  
 
A. Venekamp,  
Teammanager Vergunningverlening, Toezicht en Handhaving  



 

Commissie rechtsbescherming  

van de provincie Drenthe   

Postbus 122, 9400 AC Assen 

telefoon (0592) 36 56 73 

rechtsbescherming@drenthe.nl 

 

 

 

Aan 

het college van Gedeputeerde Staten van de 

provincie Drenthe 

 

 

 

 

 

 

 

Assen, 9 februari 2022 

Kenmerk RB 20210043 

Onderwerp: Advies betreffende bezwaarschrift namens Farmers Defence Force  

 

 

 

Geacht college, 

 

Aan de commissie is ter advisering een bezwaarschrift voorgelegd van  van 

rechtskundig adviesbureau Cap Debitum (hierna: gemachtigde) namens de Stichting Farmers Defence 

Force gevestigd te Assen (hierna: bezwaarde I), de Vereniging Farmers Defence Force gevestigd te 

Sint Hubert (hierna: bezwaarde II) en  te Tynaarlo (hierna: bezwaarde III) van 30 

september 2021. Dit bezwaar is gericht tegen het besluit van 29 september 2021 met het kenmerk 

202102476-00961329. Dit besluit betreft het buiten behandeling stellen van het verzoek om handha-

vend op te treden tegen Jumbo Distributiecentrum B.V. te Beilen (hierna: belanghebbende).   

 

 

Het bestreden besluit 

Bezwaarden verzoeken op 6 augustus 2021 om handhavend op te treden tegen het distributiecentrum 

van Jumbo, gevestigd te Beilen vanwege het exploiteren van een distributiecentrum voor supermark-

ten zonder in het bezit te zijn van een vergunning zoals bedoeld in de Wet natuurbescherming (hierna: 

Wnb).  

Bij besluit van 29 september 2021 (hierna: het bestreden besluit) heeft het college besloten het hand-

havingsverzoek niet in behandeling te nemen. Bezwaarden worden in het verzoek om handhaving niet 

aangemerkt als belanghebbenden in de zin van artikel 1.2, eerste en derde lid, van de Algemene wet 

bestuursrecht (hierna: Awb). Uit de statuten van bezwaarde I en II blijkt niet dat zij de algemene of 

collectieve belangen behartigt op het gebied van natuur(bescherming) dan wel feitelijke werkzaamhe-

den ontplooit ten behoeve van natuur(bescherming). Gezien de afstand van de woning van bezwaarde 

III is het niet aannemelijk dat zijn belang rechtstreeks is betrokken bij handhaving van een eventuele 

overtreding.  

 

Bezwaarden hebben niet de mogelijkheid om hiertegen in bezwaar te gaan omdat het niet in behan-

deling nemen van een handhavingsverzoek vanwege het ontbreken van de belanghebbendheid van 

verzoekers geen besluit is in de zin van artikel 1:3 van de Awb.  
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Bezwaargronden 

Bezwaarden kunnen zich niet verenigen met het bestreden besluit en voeren daartoe – kort samenge-

vat – het volgende aan: 

- Er is sprake van een appellabel besluit. Hiertoe verwijzen bezwaarden naar het overwogene in de 

Memorie van Toelichting met betrekking tot artikel 4:5, eerste lid, van de Awb.  

 

Op grond van artikel 6:2, onder a, van de Awb wordt de aanzegging een handhavingsverzoek niet 

in behandeling te zullen nemen gelijkgesteld met een appellabel besluit. Dat het niet in behandeling 

nemen van een handhavingsverzoek nooit een appellabel besluit kan zijn is onjuist en onaanvaard-

baar. Dit zou betekenen dat de juistheid van een dergelijke beslissing nimmer kan worden getoetst.  

- Bezwaarde I en II zijn op grond van de statuten aan te merken als belanghebbenden. Zij behartigen 

de (bedrijfseconomische) belangen van agrariërs bij het behoud van een goede kwaliteit van hun 

directe woon- en leefomgeving en waarvan de landbouwpercelen zijn gelegen in of direct grenzen 

aan eerdergenoemde Natura 2000-gebieden. Terwijl het voortbrengend vermogen van die land-

bouwpercelen (mede) wordt bepaald door de staat van instandhouding van die Natura 2000-gebie-

den, omdat door te veel stikstofdepositie de diersoorten verdwijnen die nodig zijn voor de bestuiving 

van de landbouwgewassen, zoals bijen en vlinders. Zij beogen een gelijke positie te waarborgen 

van agrariërs die de betrokken normen in de Wnb steeds naleven en andere beroepsgroepen die 

deze normen niet of nauwelijks naleven, zoals de levensmiddelenhandel. Zij verrichten stelselmatig 

feitelijke werkzaamheden om deze collectieve belangen te behartigen, door de agrariërs van advies 

te voorzien omtrent de (on)mogelijkheden van het door overheden gevoerde natuur- en biodiversi-

teitsbeleid en het organiseren van demonstraties tegen datzelfde beleid.   

- Bezwaarde III is eveneens belanghebbende. Het college heeft ten onrechte aangenomen dat be-

tekenis toekomt aan de woonsituatie van bezwaarde ten opzichte van de beweerde overtreder. Er 

moet voor de belanghebbendheid echter betekenis worden toegekend aan de woonsituatie ten op-

zichte van het betrokken Natura 2000-gebied. Bezwaarde woont in Tynaarlo en heeft direct en 

onbelemmerd uitzicht op het Natura 2000-gebied Drentsche Aa. Bezwaarde heeft voorts de eigen-

dom van een (gedeeltelijk) landbouwperceel en een perceel in erfpacht in de gemeente Vries, welke 

percelen direct grenzen aan het Natura 2000-gebied. 

- De belangen van bezwaarden zijn zo verweven met de algemene belangen die de Wnb beoogt te 

beschermen dat niet kan worden geoordeeld dat de betrokken normen kennelijk niet strekken tot 

de bescherming daarvan (ECLI:NL:RVS:2020:283, ECLI:NL:RVS:2015:2174 en 

ECLI:NL:RVS:2019:3469).  

- Het handhavingsverzoek is dan ook een aanvraag in de zin van artikel 1:3, derde lid van de Awb 

en de aanzegging dat een handhavingsverzoek niet in behandeling zal worden genomen is dan 

ook een appellabel besluit.  

- Het college heeft niet onderkend dat Jumbo Distributiecentrum moet beschikken over een geldige 

Wnb-vergunning. Jumbo Distributiecentrum is gevestigd in de directe omgeving van de Natura 

2000-gebieden, namelijk binnen een straal van 2 km. Zodra ten minste één vrachtauto per dag 

aanrijdt, bedraagt de stikstofdepositie 0,02 mol/ha/jaar (bij 200 kg NOx/jr) en zal de uitgestoten 

stikstof neerdalen binnen een straal van 4 km van de vestigingsplaats.  

- Het college moet dan ook handhavend optreden door oplegging van een last onder dwangsom om 

de transportbewegingen van en naar Jumbo Distributiecentrum te (doen) beëindigen en beëindigd 

te (doen) houden.  

- Tot slot wordt namens bezwaarden verzocht om proceskostenvergoeding als bedoeld in artikel 

7:15, tweede lid van de Awb.  

 

 

Verweer 

Het college voert aan dat partijen niet zijn aan te merken als belanghebbenden en dat hun verzoek om 

handhavend op te treden niet kan worden aangemerkt als een aanvraag in de zin van de Awb. De 

reactie op dat verzoek is geen besluit in de zin van de Awb omdat een rechtsgevolg ontbreekt. Evenmin 

kan het gelijk gesteld worden aan een weigering om een besluit te nemen. Volgens het college moet 

een bezwaarschrift van een niet-belanghebbende tegen een besluit om niet te handhaven niet-



 3 

ontvankelijk worden verklaard en geldt dit evenzeer voor een buitenbehandelingstelling 

(ECLI:NL:RVS:2019:2016). 

 

Bezwaarde I en II zijn op basis van hun statuten niet als belanghebbende aan te merken omdat in de 

statuten uitdrukkelijk staat dat zij de belangen van de agrarische sector behartigen. Op geen enkele 

wijze blijkt dat zij de belangen behartigt op het gebied van natuur(bescherming).  

Bezwaarde III is evenmin belanghebbende omdat bezwaarde geen persoonlijk belang heeft bij het 

besluit omdat er geen gevolgen van enige betekenis voor de woon-, leef- of bedrijfssituatie van be-

zwaarde zijn. De afstand tot het dichtstbijzijnde Natura 2000-gebied is niet relevant voor de vraag naar 

belanghebbendheid. Uit de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

(hierna: Afdeling) van 29 september 2021 (ECLI:NL:RVS:2021:2175) volgt dat bepalend is de afstand 

van bezwaarde tot het project. De woning (meer dan 25 km) en de genoemde percelen (23 en 26 km) 

liggen te ver van het distributiecentrum. Het college wijst erop dat het relativiteitsvereiste geen grond-

slag biedt om de belanghebbendheid te beoordelen.  

Omdat geen sprake is van een aanvraag, belanghebbenden of een besluit komt het college aan de 

inhoud van het bezwaar niet toe.  

 

 

Reactie belanghebbende 

Jumbo Distributiecentrum B.V. geeft aan dat bezwaarden geen belanghebbenden zijn bij het verzoek 

om handhaving en dat het college het verzoek terecht niet in behandeling heeft genomen.  

Voor bezwaarde I en II geldt dat het belang van de bescherming van de aangewezen Natura 2000-

gebieden geen onderdeel is van de doelstelling. Niet blijkt dat zij opkomen voor het behoud van een 

goede kwaliteit van de directe woon- en leefomgeving van de agrariërs, waarvan de Natura 2000-

gebieden deel uit zouden maken. Wat betreft de bedrijfseconomische belangen wordt aangegeven dat 

de bepalingen in de Wnb niet tot doel hebben de belangen die zijn gemoeid met de exploitatie van de 

omliggende (agrarische) bedrijven te beschermen (ECLI:NL:RVS:2021:2627, r.o. 22.5).  

Bezwaarde III woont op ruim 25 kilometer van het distributiecentrum van Jumbo te Beilen. Dat is de 

afstand die volgens de uitspraak van de Afdeling van 29 september 2021 bepalend is. Met deze af-

stand kan van belanghebbendheid geen sprake zijn. 

 

 

Voorbereiding van het advies 

De commissie heeft partijen in de gelegenheid gesteld in haar zitting van 17 januari 2022 te worden 

gehoord. Een verslag van de hoorzitting wordt bij dit advies gevoegd. 

 

Tijdens de hoorzitting heeft de gemachtigde een aanvullende bezwaargrond naar voren gebracht en 

toegezegd informatie te verstrekken met betrekking tot het wijzigen van de afstandsgrens van 5 km 

naar 25 km bij depositieberekeningen voor projecten met verkeersaantrekkende werking.  

Bij e-mail van 18 januari 2022 heeft de commissie deze informatie ontvangen. Gemachtigde verwijst 

naar de Kamerbrief van 9 juli 2021 van de minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit.  

 

De commissie heeft het college bij brief van 19 januari 2022 in de gelegenheid gesteld binnen een 

week na verzending van deze brief, te reageren op de vraag of de wijziging van de rekenafstand van 

invloed is op de beoordeling van de belanghebbendheid in de zin van artikel 1:2 van de Awb van 

bezwaarde III.  

 

Het college heeft bij brief van 26 januari 2022 met kenmerk 202102476-00982559 een reactie gege-

ven. Deze brief wordt bij dit advies gevoegd.  
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Overwegingen van de commissie 
Proces 

De commissie gaat bij haar oordeelsvorming en advisering uit van de volgende feiten en omstandig-

heden.  

Gemachtigde heeft namens bezwaarden het college bij brief van 6 augustus 2021 verzocht om hand-

havend op te treden tegen Jumbo Distributiecentrum te Beilen wegens het niet in bezit zijn van een 

vergunning als bedoeld in artikel 2.7, tweede lid van de Wnb. Gesteld wordt dat de stikstofuitstoot van 

de transportbewegingen van en naar het distributiecentrum, die binnen een straal van 5 kilometer van  

de Natura 2000-gebieden Drentsche Aa en Dwingelderveld plaatsvinden, een significant verslechte-

rend effect kunnen hebben.   

 

Het college heeft de gemachtigde bij brief van 6 september 2021 verzocht te onderbouwen waarom 

partijen als belanghebbenden in het handhavingsverzoek zouden kunnen worden aangemerkt.  

Bij e-mail van 12 september 2021 licht de gemachtigde de belanghebbendheid van partijen toe.  

Op 29 september 2021 stelt het college het handhavingsverzoek buiten behandeling omdat partijen 

geen belanghebbenden zijn. Het college geeft aan dat dit betekent dat het verzoek niet kan worden 

aangemerkt als een aanvraag in de zin van de Awb. De reactie op het verzoek is geen besluit, waar-

door hier geen bezwaar tegen open staat. 

 

Algemeen: 

Ingevolge artikel 1:3, derde lid van de Awb is een aanvraag een verzoek van een belanghebbende, 

een besluit te nemen. In casu is sprake van een verzoek om handhaving van de vergunningplicht van 

de Wet natuurbescherming.  

De commissie stelt vast dat voor de wijze waarop een dergelijk verzoek moet worden behandeld, van 

belang is of de verzoeker kan worden aangemerkt als een belanghebbende in de zin van artikel 1:2, 

eerste lid Awb: degene wiens belang rechtstreeks bij een besluit is betrokken. Alleen in dat geval is 

het verzoek een aanvraag in de zin van artikel 1:3, derde lid, Awb, waarop met inachtneming van de 

regels van titel 4.1 moet worden beslist. 

 

De commissie overweegt dat het college terecht stelt dat een verzoek van een niet-belanghebbende 

niet is aan te merken als een aanvraag in de zin van artikel 1:3, derde lid van de Awb en dat de 

beslissing daarop geen besluit is als bedoeld in 1:3 van de Awb is.  

 

Ingevolge artikel 7:1 juncto artikel 8:1 van de Awb kan alleen een belanghebbende tegen een besluit 

in bezwaar en beroep opkomen. Nu er geen sprake is van een besluit zou dit ertoe leiden dat de 

mogelijkheid van bezwaar en beroep niet openstaat voor de niet-belanghebbende.  

 

Ten aanzien van de gevolgen hiervan overweegt de commissie dat de vraag of een rechtspersoon of 

natuurlijk persoon als belanghebbende is aan te merken zich niet altijd eenvoudig laat beantwoorden. 

Gelet op het principiële karakter van deze vraag, en de vérstrekkende consequenties die dit antwoord 

kan hebben, vindt de rechtsbescherming van een niet-belanghebbende naar het oordeel van de com-

missie zijn oorsprong in artikel 6:2, aanhef en onder a, van de Awb. Op grond hiervan moet de brief, 

waarin de niet (direct) belanghebbende is vastgesteld, voor de toepassing van wettelijke voorschriften 

over bezwaar en beroep met een besluit gelijk worden gesteld. De wetsgeschiedenis stelt buiten twijfel 

dat dit artikelonderdeel mede betrekking heeft op de schriftelijke afwijzing van een verzoek van een 

niet-belanghebbende om een besluit te nemen (PG Awb II, p. 383-384). Dit betekent dat de niet-be-

langhebbende zijn rechtsbescherming kan vinden in een toetsing van alleen de belanghebbendheid in 

de bezwaar en beroepsprocedure.  

 

De commissie stelt vast dat het college niet heeft onderkend dat op grond van artikel 6:2, aanhef en 

onder a, van de Awb de reactie van het bestuursorgaan op het verzoek van een niet-belanghebbende 

voor de toepassing van de wettelijke voorschriften over bezwaar en beroep, met een besluit moet 

worden gelijkgesteld. De commissie geeft het college in overweging in vergelijkbare gevallen  
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een aangepaste rechtsmiddelenverwijzing op te nemen, waarin wordt aangegeven dat uitsluitend 

voor zover het de toets van de belanghebbendheid betreft, bezwaar kan worden gemaakt.  

 

Het voorgaande betekent dat bezwaarden in hun bezwaarschrift kunnen worden ontvangen maar dat 

de commissie uitsluitend beoordeelt of bezwaarden al dan niet belanghebbende zijn bij het handha-

vingsverzoek. 

 

Belanghebbendheid 
Ter beoordeling staat of bezwaarden als belanghebbenden kunnen worden aangemerkt bij het verzoek 

om handhaving. Uit het verzoek om handhaving en hetgeen tijdens de hoorzitting naar voren is ge-

bracht, blijkt dat het bezwaarden gaat om een overtreding van artikel 2.7 van de Wnb door Jumbo 

Distributiecentrum, omdat de transportbewegingen van en naar het distributiecentrum bijdragen aan 

stikstofdepositie op het Natura 2000-gebied, zonder dat aan het distributiecentrum een Wnb-vergun-

ning is verleend.  

 

De belanghebbendheid is geregeld in artikel 1:2 van de Awb. In artikel 1:2, eerste lid, van de Awb 

wordt onder belanghebbende verstaan: degene wiens belang rechtstreeks bij een besluit is betrokken. 

Dit rechtstreekse belang wordt voor rechtspersonen die op grond van hun statuten als belanghebbende 

bij een besluit (willen) zijn (de ‘statutair belanghebbende’), in artikel 1:2, derde lid, van de Awb als volgt 

uitgelegd: ten aanzien van rechtspersonen worden als hun belangen mede beschouwd de algemene 

en collectieve belangen die zij krachtens hun doelstellingen en blijkens hun feitelijke werkzaamheden 

in het bijzonder behartigen. 

 

Voor de beantwoording van de vraag of een rechtspersoon belanghebbende is als bedoeld in artikel 

1:2, eerste en derde lid, van de Awb, is bepalend of de rechtspersoon krachtens zijn statutaire doel-

stelling en blijkens zijn feitelijke werkzaamheden een rechtstreeks bij het bestreden besluit betrokken 

algemeen of collectief belang in het bijzonder behartigt. Met artikel 1:2, derde lid, van de Awb heeft de 

wetgever veilig willen stellen dat organisaties als belanghebbende kunnen opkomen, mits een alge-

meen of collectief belang dat zij zich statutair ten doel stellen te behartigen en waarvoor zij zich daad-

werkelijk inzetten, bij het besluit rechtstreeks is betrokken. Dit blijkt uit de totstandkomingsgeschiedenis 

van deze bepaling (Kamerstukken II 1988/1989, 21 221, nr. 3, p. 32-35). 

 

Om te kunnen bepalen of het belang van bezwaarde I en II rechtstreeks is betrokken, moet daarom in 

de eerste plaats worden gekeken naar de doelstelling van de rechtspersoon zoals deze in de statuten 

is opgenomen. Daarnaast is van belang of feitelijke werkzaamheden worden verricht voor de beharti-

ging van haar doelstelling (uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

(hierna: Afdeling) van 18 maart 2020, ECLI:NL:RVS:2020:808). 

 

Bezwaarde I (de Stichting) 

Volgens artikel 3.1 van de statuten heeft bezwaarde I ten doel het bevorderen en behartigen van alle 

(gemeenschappelijke) belangen van alle ondernemers, particulieren, rechtspersonen en overige be-

trokken personen en instanties in de agrarische sector en van die sector in het algemeen alsmede het 

promoten van de agrarische sector, alsmede al hetgeen met het vorenstaande in de ruimste zin ver-

band hout of daartoe bevorderlijk kan zijn.   

Dit doel kan bezwaarde I volgens artikel 3.2 van de statuten nastreven met alle wettige middelen, met 

name door het organiseren van (protest)bijeenkomsten, informatiebijeenkomsten en het (doen) uitvoe-

ren van lobbyactiviteiten.  

 

Bezwaarde II (de Vereniging) 
Volgens artikel 3, eerste lid, van de statuten heeft bezwaarde II ten doel: 

a. de belangenbehartiging van de agrarische sector en het rationaliseren van het kabinetsbeleid;  

b. het bewerkstelligen van een omslag in en het rationaliseren van het denken van alle burgers in 

Nederland door een feitelijk en eerlijk verhaal te vertellen over agrarische-, milieu- en diergerela-

teerde zaken; 
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c.  het optreden in en buiten rechte, onder meer door het (doen) indienen van zienswijzen, 

bezwaar, beroep en andere rechtsmiddelen en het (doen) optreden ter zitting. 

 

Volgens het tweede lid kan bezwaarde haar doel nastreven met alle wettige middelen, onder meer 

door het fungeren als omroepvereniging.  

 

De commissie stelt vast dat de doelstellingen algemeen zijn geformuleerd, niet concreet zien op het 

behartigen van natuurbelangen of het opkomen voor natuurbeleid en niet geografisch worden be-

grensd. Hoewel bezwaarde II zich ook richt op milieu- en diergerelateerde zaken, en daarin verschilt 

van bezwaarde II, is dit naar de mening van de commissie onvoldoende om als belanghebbende te 

worden aangemerkt, aangezien het hierbij binnen de context van de statuten primair gaat om milieu- 

en diergerelateerde aspecten van het agrarische bedrijf zelf, en niet specifiek om (de bescherming 

van) diersoorten of de habitats in natuurgebieden.  

 

Het betoog van de gemachtigde dat de overwegingen met betrekking tot de relativiteit enigszins kun-

nen worden meegewogen bij de beoordeling over de belanghebbendheid, deelt de commissie niet. 

Het relativiteitsvereiste is geregeld in artikel 8:69a van de Awb en is niet van toepassing in een be-

zwaarprocedure. Dit vereiste houdt in dat een belanghebbende een besluit slechts met succes in 

rechte kan aanvechten als het concrete voorschrift dat volgens hem is geschonden, mede strekt tot 

bescherming van zijn belangen. De commissie stelt vast dat de relativiteit geen ontvankelijkheidsver-

eiste behelst, terwijl het zijn van belanghebbende een eerste voorwaarde is om toegelaten te worden 

tot de (bezwaar)- en beroepsprocedure en alleen beoordeeld dient te worden aan de hand van artikel 

1:2 van de Awb.  

 

Met betrekking tot de feitelijke werkzaamheden waar de statuten nader mee worden ingevuld over-

weegt de commissie dat deze van een andere aard en karakter zijn dan waarvoor de Wnb is bedoeld. 

De werkzaamheden (zoals protest- en informatiebijeenkomsten) zijn niet zo zeer gerelateerd aan na-

tuurbescherming als zodanig, maar veel meer op de beperkingen die agrariërs van het natuurbeleid 

ondervinden en mede gericht op het kenbaar maken dat deze beperkingen ook dienen te gelden voor 

overige bedrijfstakken. Hieruit blijkt evenmin dat bezwaarden een rechtstreeks bij het verzoek om 

handhaving betrokken belang hebben.  

 

Gelet op het voorgaande concludeert de commissie dat geen van de rechtspersonen zich bezighoudt 

met de bescherming van de instandhoudingsdoelstellingen waarvoor de betrokken Natura 2000-ge-

bieden zijn aangewezen. Dit betekent dat de statutaire doelstellingen van bezwaarde I en II niet feitelijk 

door een handhavingsverzoek wegens het overtreden van de natuurvergunningplicht worden geraakt 

en dat zij niet voldoen aan wat is bepaald in artikel 1:2, derde lid, van de Awb. Bezwaarde I en II zijn 

dan ook geen belanghebbenden bij het verzoek om handhaving en het verzoek van bezwaarden is om 

die reden geen aanvraag als bedoeld in artikel 1:3, derde lid van de Awb. Het bezwaar treft geen doel.  

 

Bezwaarde III (de natuurlijke persoon) 

Alleen degene die een voldoende objectief en actueel, eigen en persoonlijk belang heeft dat recht-

streeks betrokken is bij het bestreden besluit, is belanghebbende als bedoeld in artikel 1:2, eerste lid, 

van de Awb.  

 

De commissie stelt vast dat vaste rechtspraak van de Afdeling bepaalt dat voor het zijn van belang-

hebbende aannemelijk moet zijn dat ter plaatse van de woning of het perceel van de betrokkene ge-

volgen van enige betekenis kunnen worden ondervonden (uitspraak van 23 augustus 2017, 

ECLI:NL:RVS:2017:2271).  

Om te bepalen of er gevolgen van enige betekenis voor de woon-, leef- of bedrijfssituatie van iemand 

zijn, kijkt de Afdeling naar de factoren afstand tot, zicht op, planologische uitstraling van en milieuge-

volgen (o.a. geur, geluid, licht, trilling, emissie, risico) van de activiteit die het besluit toestaat. Zij bekijkt 

die factoren zo nodig in onderlinge samenhang. Ook de aard, intensiteit en frequentie van de feitelijke  
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gevolgen kunnen van belang zijn (uitspraak van de Afdeling van 26 juni 2019,    

ECLI:NL:RVS:2019:1981). 

 

Verder is van belang dat, in tegenstelling tot hetgeen namens bezwaarde is gesteld, niet de afstand 

tot het Natura 2000-gebied bepalend is, maar of ter plaatse van het perceel of de woning van de 

betrokkene gevolgen kunnen worden ondervonden van de activiteit (uitspraak van de Afdeling van 29 

september 2021, ECLI:NL:RVS:2021:2175).  

 

Onder verwijzing naar de uitspraak van de Afdeling van 23 augustus 2017 (ECLI:NL:RVS:2017:4729) 

voegt de commissie hier aan toe dat de kring van belanghebbenden kan verschillen naar gelang de 

aard van het besluit. Zo hoeft de kring van belanghebbenden bij een handhavingsbesluit niet altijd 

samen te vallen met de kring van belanghebbenden bij een besluit tot vergunningverlening.  

 

Niet bestreden is dat de afstand van de woning en de betrokken percelen van bezwaarde III tot het 

distributiecentrum van Jumbo te Beilen minimaal 26 kilometer is. Het college stelt zich op het standpunt 

dat gezien deze afstand het niet aannemelijk is dat het belang van bezwaarde II rechtstreeks is be-

trokken bij handhaving van een eventuele overtreding.  

 

Afstandsgrens 

Tijdens de hoorzitting is de vraag aan de orde gekomen of de wijziging van de vaste afstandsgrens 

van 5 km naar 25 km, van invloed is op de beoordeling van de belanghebbendheid van bezwaarde III. 

De gemachtigde heeft per e-mail van 18 januari 2022 verwezen naar de Kamerbrief van 9 juli 2021 

van de minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit waarin is overwogen dat de nieuwe reken-

afstand per direct kon worden toegepast via AERIUS Connect.  

 

Standpunt gemachtigde 

De gemachtigde geeft aan dat uit de uitspraak (ECLI:NL:RVS:2021:2175) evident niet volgt dat be-

zwaarde III alléén belanghebbende kan zijn in de zin van artikel 1:2, eerste lid, van de Awb als de 

afstand van zijn perceel of woning tot Jumbo Distributiecentrum gering is (en hij nadelige gevolgen van 

het project ondervindt). Hiervoor verwijst gemachtigde naar de uitspraken van de Afdeling 

(ECLI:NL:RVS:2019:1781 en ECLI:NL:RVS:2017:2271) waarin is overwogen, dat van belang is of ter 

plaatse van het perceel of de woning van een rechtszoekende gevolgen kunnen worden ondervonden 

van het project waarvoor (wel of juist niet) een Nb-vergunning is verleend, waarbij acht moet worden 

geslagen op de afstand tot, het zicht op, de planologische uitstraling en de milieugevolgen van het 

project. In de uitspraak ECLI:NL:RVS:2021:2175 heeft de Afdeling overwogen dat rechtszoekende in 

het concrete geval reeds belanghebbende was, omdat zijn woning slechts 100 meter was verwijderd 

van de nieuw te bouwen stal.  

Gemachtigde stelt dan ook dat de Afdeling acht heeft geslagen op de afstand tot en mogelijk, gelet op 

de uitspraak van de rechtbank die in zoverre was bekrachtigd, het zicht op het project. Daaruit volgt 

volgens gemachtigde niet dat een toets aan de andere in de uitspraak uit 2017 vermelde factoren niet 

langer kan nopen tot de conclusie dat een rechtszoekende belanghebbende is. Bezwaarde III heeft 

juist ingrijpende omstandigheden aangevoerd die kunnen worden geschaard onder de factor milieu-

gevolgen van het project en heeft zo dus voldoende gesteld om te kunnen worden aangemerkt als 

belanghebbende.  

 

Standpunt college 
In de brief van 26 januari 2022 benadrukt het college dat het hanteren van een nieuwe versie van de 

AERIUS-calculator ten aanzien van stikstof depositie niet leidt tot een andere benadering van de be-

langhebbendheid. Het college wijst erop dat de minister in de Kamerbrief aangeeft dat op basis van 

de meest recente rechtspraak (ECLI:NL:RVS:2021:105) bij elkaar opgetelde randvoorwaarden gelden 

voor het vaststellen van een afbakening voor stikstof depositie. Pas als aan de criteria van artikel 1:2, 

eerste lid van Awb is voldaan kan er van belanghebbendheid worden gesproken.  
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Het college blijft van mening dat bezwaarde III niet als belanghebbende kan worden gezien en stelt 

dat, gelet op de afstand van de woning en percelen van bezwaarde III, stikstofeffecten evenals feitelijke 

milieugevolgen als gevolg van het project niet zijn te verwachten, en zeker niet in de maat dat gespro-

ken kan worden van gevolgen van enige betekenis (uitspraak van de Afdeling van 16 maart 2016, 

ECLI:NL:RVS:2016:737, later herhaaldelijk bevestigd). 

 

De commissie stelt vast dat met de wijziging van de vaste afstandsgrens van 25 km voor stikstof tege-

moet wordt gekomen aan de uitspraak van de Afdeling (ECLI:NL:RVS:2021:105) over de afstands-

grens van 5 km voor verkeer, die onvoldoende was onderbouwd. De uiterste grens van 25 km gaat nu 

gelden voor alle emissiebronnen, dus ook wegverkeer. Dit betekent dat stikstof op een afstand verder 

dan 25 km niet meer hoeft te worden beoordeeld door initiatiefnemers. De commissie stelt vast dat 

met de nieuwe AERIUS-versie eenzelfde rekenmodel voor stikstofbronnen gaat gelden. De commissie 

verwacht niet dat het gelijktrekken van de afstandsgrens van 5 km naar 25 km in de jurisprudentie zal 

leiden tot een ruimere benadering van het belanghebbende begrip voor de natuurlijke persoon.  

 

Gemachtigde voert aan dat het woon- en leefklimaat en de continuïteit van het bedrijf van bezwaarde 

III wordt beïnvloed door de onvergunde stikstofuitstoot en de insectensoorten die van belang zijn voor 

zijn landbouwgewassen. 

 

Gelet op de afstand van de percelen van bezwaarde III van meer dan 26 km tot het distributiecentrum 

zijn er naar het oordeel van de commissie geen gevolgen van enige betekenis vast te stellen waardoor 

bewaarde III direct in een persoonlijk belang wordt geraakt. Dit zou wellicht anders kunnen liggen in 

de situatie dat bezwaarde als omwonende c.q. agrariër die in of nabij een Natura 2000-gebied woont, 

effectief bijdraagt aan de instandhoudingsdoelstellingen, en in dat kader concrete maatregelen op zijn 

bedrijf treft. Ook daarvan is de commissie in dit geval niet gebleken. Het bezwaar treft daarom geen 

doel. Bezwaarde III is geen belanghebbende bij het verzoek om handhaving en het verzoek is geen 

aanvraag als bedoeld in artikel 1:3, derde lid, van de Awb.  

 

Conclusie 

De commissie concludeert op basis van het voorgaande dat het college op goede gronden heeft be-

sloten dat op het verzoek om handhaving geen besluit dient te volgen.  

 

Proceskosten  

Ten aanzien van het verzoek om proceskostenvergoeding op grond van artikel 7:15, tweede lid, van 

de Awb overweegt de commissie als volgt.  

Nu geen aanleiding bestaat om een besluit te herroepen, dient het verzoek om vergoeding van de 

proceskosten te worden afgewezen.  
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Advies van de commissie 

De commissie adviseert: 

1. het bestreden besluit in stand te laten en 

2. het verzoek om proceskostenvergoeding af te wijzen. 

 

Hoogachtend, 

de Commissie rechtsbescherming, 

 

      

  

mevrouw S.I. Mulder, secretaris        J.A. Oostmeijer, voorzitter 

  

  

Bijlage:  

- verslag hoorzitting; 

- brief college van 26 januari 2022  

 



      
     

    

 

 
  

 

 
 

 
       

          
         

 

           
         

           
            

     
          
       

             
        

             
         

         

            
    

            
           

    



            
            

           

        

            

             

          
 

        

            

 
            

          

              
       

              
      

             
   

              

            
  

  
            

            
           
       

             
     

              



             
            

         

                  

         
             

          
     

   
 

  

     
        

 
        
       




