
Werkzaamheden volgens afspraken Offerte Werkelijk Nota CW Betaald

1 Media en Communicatie
Logo ontwikkelen (rechten vrij) 1.500,00€                  1.500,00€               1.500,00€      1.500,00€   
Communicatieplan en logo naar huisstijl 1.000,00€                  1.000,00€               1.000,00€      1.000,00€   
Website ontwikkelen (zie b jlage) 1.750,00€                  1.750,00€               1.750,00€      1.750,00€   
Promotiefilm en gereed zetten naar DVD 1.250,00€                  1.250,00€               1.250,00€      
Productie DVD (100 exemplaren) 500,00€                     50,00€                    50,00€           
Inzet communicatie medewerker (20 weken, 12uur) 13.240,00€                13.240,00€             sponsoring
Peter Schorer en Jan Leijssenaar
Perschef tijdens 6daagse 1.800,00€                  1.800,00€               1.800,00€      
Perscentrum faciliteiten 2.500,00€                  1.000,00€               sponsoring
Cameracoverage 16.000,00€                -€                       n.v.t.
Pers en presentatie Stadion FC Emmen (apparatuur) 850,00€         

2 Relatiemarketing
Ontw kkelen aanbod 250,00€                     
Uitvoering/coördinatie 1.200,00€                  15.400,00€             15.400,00€    

3 Side Events
Scholenprojecten EuroChamp EuroChamp EuroChamp
Uren CreativeWave 1.200,00€                  1.155,00€               Sponsoring
Congres EuroChamp EuroChamp EuroChamp
Uren EuroChamp 1.200,00€                  EuroChamp EuroChamp
Gehandicaptensport Event (tandems en clinics) EuroChamp EuroChamp EuroChamp
Uren CreativeWave 1.800,00€                  825,00€                  Sponsoring

4 Sponsorplan
Ontw kkelen 300,00€                     300,00€                  sponsoring
Werven 2.400,00€                  2.400,00€               sponsoring

5 Secretariaat
Drukwerk 262,00€                  262,00€         
Porti 348,00€                  348,00€         
Telefoon 250,00€                  250,00€         
Uren , 46 uur 2.530,00€               2.530,00€      

Totaal 47.890,00€                45.060,00€             26.990,00€    4.250,00€   
BTW 9.099,10€                  8.561,40€               5.128,10€      807,50€      

Totaal incl. BTW 56.989,10€                53.621,40€             32.118,10€    5.057,50€   

zie uren verantwoording medewerkers
Reeds betaald 4.250,00€      excl btw
Nog te betalen 22.740,00€    excl btw

BTW 4.320,60€      
Totaal 27.060,60€    
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Oostersingel 23 - 9401 JZ Assen
Postbus 577 - 9400 AN Assen

Tel. 0592 300499 
Fax. 0592 301576 

ABNAMRO 41.32.34.126
KvK 04083553

BTW Nr. NL 8171.52.180.B01
No Limit - events info@creativewave.nl
t.a.v. www.creativewave.nl
Postbus 141
7800 AC EMMEN

Datum   20 februari 2008
Factuurnummer 2008018

Datum Omschrijving dienstverlening Totaal

Voorbereiding en uitvoering Wielerzesdaagse van het Noorden 2007

zie bijlage/toelichting 26.999,00€      

reeds betaald 4.250,00-€        

22.749,00€      

BTW 19% 4.322,31€        

Factuurtotaal € 27.071,31€      
Betalingen uiterlijk binnen 14 dagen, en onder vermelding van factuurnummer.

Met dank voor uw opdracht,

Creative Wave



Oostersingel 23 - 9401 JZ Assen
Postbus 577 - 9400 AN Assen

Tel. 0592 300499 
Fax. 0592 301576 

ABNAMRO 41.32.34.126
KvK 04083553

BTW Nr. NL 8171.52.180.B01
Verhoef & Co info@creativewave.nl
Nijbracht 128 www.creativewave.nl
7821 CE EMMEN

Datum   22 februari 2008
Factuurnummer 2008021

Datum Omschrijving dienstverlening Totaal

film/scriptie centrum, jeugd en gezin, volgens offerte/opdracht € 3.750,00          
-script/opname 
-montage 
-1e mastering
-reiskosten
extra montage en reiskosten i.v.m. aanvullende wensen - 750,00             

Subtotaal - 4.500,00          
BTW 19% - 855,00             

Factuurtotaal € 5.355,00          
Betalingen uiterlijk binnen 14 dagen, en onder vermelding van factuurnummer.

Met dank voor uw opdracht,

Creative Wave
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en Anneke H. verstuurd Dorhout advocaten 
GS advies  en 

 
 / Annette I/  

Anneke H in PHO 
14 augustus 2008 
concept 

GS besluit opdracht 
Deloitte en informeren GS 
stand van zaken 
EuroChamp  

GS advies Nog afstemmen met 
Anneke H. 

Intern onderzoek 
naar  e-mailverkeer 
tussen  
Leijssenaar en prov. 
medewerkers 

Opdracht door 
directie,  

 checkt 
alle mails bij 
automatisering 

Selie, Annette I. 
 

12 augustus 2008 
afgerond 

Alle mailverkeer tussen 
Eurochamp (bestuur en 
J.L) en Provincie (Ged. 
Weggemans en 
medewerkers) 
beschikbaar 

In persoonlijk dossier 
 

Beschikbaar, gereed 

Afhankelijk van al 
dan niet indienen 
bezwaar / verzoek 
om voorlopige 
voorziening door 
Eurochamp: 
financiële gegevens 
naar RTV Drenthe 
sturen 

 /   29 juli 
verstrekken 

Bestuur Eurochamp heeft 
tijdens overleg 22/07/08 
aangegeven geen 
bezwaar te zullen maken. 

Brief RTV Drenthe 
 
Brief Eurochamp 

Gereed 
(eerste termijn, nog 
4 weken (30/7) 
bezwaarmogelijkheid 
(WOB)). 

Brief Creative Wave 
ivm 
subsidievaststelling 
Drenthe Beweegt 

 Selie,  
 ,  

M-A. 

30 juli ‘07 
verstuurd 

Ivm 
accountantsonderzoek en 
rol CW daarin later 
beslissen over vaststelling 
Drenthe Beweegt.  

Brief Creative Wave Gereed 

Inhoudelijke reactie 
op vierde verzoek om 
voorschot 

 /   Brief moet uiterlijk 
28 augustus uit 

  Scenario’s uitdenken 

       
 



Antwoorden op de vragenlijst voor de heer H. Weggemans van 19 september 2008. 
 
Vraag 1 :  
Kort met ja te beantwoorden. 
De reden was ook helder, want er moest een probleem(pje) worden opgelost, omdat een ieder 
die betrokken was, vond dat de succesvolle organisatie van Euro Champ in stand moest 
blijven. 
 
Vraag 2 : 
Een nuance is op zijn plaats. Het bestuur zou optreden als werkgever met twee doelen: het 
niet meer nodig zijn van een Europese aanbesteding en het behoud van de heer Leijssenaar 
voor Euro Champ. 
SNN zou dan geen Europese aanbesteding vragen, omdat het geheel dan buiten het bedrag 
van aanbesteding kwam te liggen, de heer Leijssenaar was dan immers al in dienst. Niet 
moeilijk doen suggereert dat er iets geritseld  zou worden, maar dat was niet aan de orde.  
De provincie en het bestuur van de stichting zaten op een lijn. 
 
Vraag 3: 
Kort met ja te beantwoorden. 
Hetgeen door mij gezegd is, spoorde met de werkwijze van de provincie richting SNN. Als er 
problemen zijn met een aanvraag dan los je dit in de eerste plaats zelf als provincie op. Is ook 
hiertoe beter in staat, omdat de provincie alles weet en SNN voorgelicht moet worden. 
Als je problemen gaat oplossen moet je er niet teveel partijen bij hebben (algemene 
waarheid). 
 
Vraag 4: 
Weer een ja. 
De datum was handig, omdat het dan mooi per maand ging. De heer Leijssenaar was 
daarvoor, volgens mijn weten, niet in dienst bij het bestuur van Euro Champ. Dit laatste weet 
ik niet zeker, was denk ik ook niet zo interessant, als hij tenminste niet dubbel in dienst is 
gekomen. 
 
Vraag 5: 
Creatieve Wave is wel een mooi naam, maar was bij mij niet bekend. De provincie sprak met 
het bestuur van Euro Champ. Over de positie van de heer Schorer kan ik me weinig meer 
herinneren. Het in dienst nemen is een verantwoordelijkheid van het bestuur van Euro Champ. 
In mijn herinnering ging het vooral om de heer Leyssenaar, omdat 
 het dan voldoende was niet te vallen onder de Europese aanbesteding. Wel wist ik dat de heer 
Schorer ook veel heeft gewerkt en gedaan voor Euro Champ. Het komt mij dan ook niet 
onlogisch voor dat hij ook in dienst is gekomen van de stichting. Verder lijkt mij dit niet zo 
relevant voor de provincie. 
 
Vraag 6: 
Zie voorgaande antwoorden. 
Ik wist dat het bestuur de wens had om de medewerkers van Euro Champ te behouden, maar 
of dat via het buro Creatieve Wave moest wist ik niet, wel wist ik dat de heer Leijssenaar en 
de heer Schorer zeer gewenst waren om de vaart erin te houden. 
 
Vraag 7: 
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PB       
Afdeling:  
       

Registreren              

Team:        Kenmerk       

Opsteller:        Mandaat       

Paraaf hoofd afdeling   Datum 

Paraaf directeur  Datum 
Paraaf 
 
  

Trefwoord 
      
 

Afschrift aan 
       

Ingekomen 
 

Aanwijzingen voor verzending 
       

Verzonden 
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de verwachte resultaten en prestaties van uw stichting. Aan de hand van uw 
schriftelijke reactie zullen wij beraden over mogelijke vervolgstappen. 
 
Het verslag van het bestuurlijk overleg vindt u in de bijlage. Indien u opmerkingen 
heeft over dit verslag kunt u dit schriftelijk aan ons kenbaar maken binnen zeven 
dagen.  
 
 
 
HGS 
 
 
 
 
 
 
 



PB SOCIAAL-ECONOMISCHE ONTWIKKELING 
Afdeling:  
Sociaal-Economische ontwikkeling  

Registreren  ja       

Team: SEO  Kenmerk       

Opsteller:        Mandaat       

Paraaf hoofd afdeling   Datum 

Paraaf directeur  Datum 
Paraaf 
 
  

Trefwoord 
Eurochamp 
 

Afschrift aan 
  

Ingekomen 
 

Aanwijzingen voor verzending 
SPOED, direct verzenden  

Verzonden 
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Aan:  
het bestuur van Stichting Eurochamp 
t.a.v. de heer  

 
           

 
      
      
            
             
 
  

 
 
 
 
Assen,        
Ons kenmerk        
Behandeld door de heer  (0592) 36        
Onderwerp:        
 
 
Geacht bestuur, 
 
Hierbij laten wij u weten teleurgesteld te zijn in uw schriftelijke reactie van 30 juni jl. op 
onze brief d.d. 26 juni 2008, kenmerk 26/SEO/2008007785. Gelet op de ernst van de 
situatie rondom uw stichting missen wij de scherpte in uw beantwoording op onze 
vragen. Deze vragen en onze zorgen over de voortgang van uw activiteiten zijn 
indringend onder uw aandacht gebracht door gedeputeerde Haarsma tijdens het 
overleg op 24 juni jl.   
Helaas geeft uw brief ons niet het vertrouwen dat u de zaken rondom deze situatie op 
een afdoende en slagvaardige wijze oppakt. 
 
In onze brief van 26 juni jl. hebben wij u gevraagd inzicht te geven in de 
rechtmatigheid van de bedrijfsvoering. U neemt hiervoor een extern bureau in handen 
die hiertoe een boekenonderzoek zal verrichten. Gelet op het belang dat wij hechten 
aan dit boekenonderzoek gaan wij er vanuit dat dit bureau in staat is tot het verrichten 
van een forensisch accountantscontrole. Het onderzoek dient in ieder geval de 
volgende vragen te beantwoorden:    

1. Welke onregelmatigheden hebben plaatsgevonden?  
2. Waaruit bestonden deze?  
3. Om welke bedragen gaat het?  
4. Zijn deze onregelmatigheden van invloed geweest op het al dan niet behalen 

van de subsidievoorwaarden en overeengekomen prestaties en producten? 
Wij verwachten uiterlijk maandag 18 augustus 2008 een afschrift van het verslag van 
dit boekenonderzoek. 
 
U heeft het bureau UNO te Zuidlaren opdracht verleend tot het doen van dit 
boekenonderzoek. Wij verwachten uiterlijk vrijdagochtend 4 juli 2008 een afschrift van 
uw opdrachtverlening.  
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Tevens hebben wij u gevraagd ons een plan van aanpak te verschaffen over de wijze 
waarop de bedrijfsvoering van uw stichting effectief wordt ingezet tot aan het einde 
van de projectperiode, september 2008. Daarnaast zou u ons inlichten over de wijze 
waarop u de verwachte resultaten en prestaties zeker zult stellen.  U meldt dat 
hierover nog nader beraad zal plaatsvinden. Het gevraagde plan van aanpak missen 
wij derhalve nog. Wij verwachten dit plan uiterlijk vrijdagochtend 4 juli 2008.  
 
In onze brief d.d. 26 juni jl. is u ook gevraagd inzicht te verschaffen in de 
doelmatigheid van de verrichte activiteiten. Wij verwachten een uitgebreide inhoudelijk 
tussentijdse verantwoording over de behaalde resultaten en prestaties van uw 
stichting  in relatie tot de subsidievoorwaarden van zowel het SNN als van de 
provincie Drenthe vanaf het moment van de subsidieverstrekking tot nu toe. Ten 
overvloede attenderen wij u op de bij u bekend veronderstelde subsidievoorwaarden 
en beschikkingen van de respectievelijk subsidieverleners. Uw schriftelijke 
verantwoording verwachten wij ook uiterlijk vrijdagochtend, 4 juli 2008.  
 
U heeft op hoofdlijnen ingestemd met het verslag van het overleg d.d. 24 juni jl. Wij 
zenden u hierbij het vastgesteld verslag.  
 
Wij maken u er nogmaals op attent dat de subsidies onder voorwaarden zijn verstrekt. 
Als de Stichting Eurochamp in gebreke blijft de overeengekomen prestaties dan wel 
producten te leveren binnen de gestelde projectduur zoals deze in uw businessplan 
vermeld staan zullen wij overgaan tot op het lager vaststellen van de subsidie.  
 
HGS.  
 
 



 

1 

 

 

 

 

 

 

 

Aan het College van Gedeputeerde Staten 

Van de Provincie Drenthe 

T.a.v. mevrouw A. Haarsma 

Postbus 122 

9400 AC Assen 

 

 

 

Assen, 10 september 2008 

 

 

Geachte mevrouw Haarsma, 

Deze brief gaat ondermeer in op uw brieven d.d. 28 augustus 2008 met als 
kenmerk 35/SEO/2008010077 en uw brief met als kenmerk 
35/SEO/2008010080. Om ons onduidelijke redenen zijn nu de ondertekenaars de 
secretaris en voorzitter van gedeputeerde staten van Drenthe enerzijds en 
anderzijds de directeur-secretaris. Wij richten ons tot u in plaats van 
verschillende personen in uw organisatie.  

Over uw brief d.d. 28 augustus 2008 met als kenmerk 35/SEO/2008010080 
hebben wij de volgende opmerkingen: 

U geeft in deze brief aan dat wij de finale versie ontvangen van de bijeenkomst 
van 22 juli jl..  

Bij aanvang van de desbetreffende bijeenkomst werd aangegeven dat er helaas 
op zo’n korte termijn geen notulist gevonden kon worden (overigens lag de 
planning geheel in handen van de provincie). Gevraagd werd of wij bezwaar 
hadden tegen een bandopname opdat de notulen in later instantie konden worden 
uitgewerkt. Na hierover een aantal afspraken te hebben gemaakt hebben wij 
daarmee ingestemd.  
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Pas op 15 augustus (!) kreeg ondergetekende van de heer  een email met 
het verzoek binnen een week te reageren. De meegestuurde concept notulen 
waren ons inziens van een zodanige kwaliteit dat wij vrijwel direct hebben laten 
weten dat wij daar niet mee in konden stemmen. Sommige punten zijn 
bijvoorbeeld naar onze mening overbelicht en sommige zeer zeker onderbelicht 
of helemaal niet opgenomen. 

Aangezien de bijeenkomst inmiddels bijna een maand gelden was gehouden en 
toen 3 uur (!) duurde, was het voor ons bijna niet mogelijk om via aanpassingen 
te werk te gaan. Het niet aanwezig zijn van een goede notulist laat zich hier 
gelden. Daarom werd aan de heer  gevraagd de bandopname in z’n 
geheel uit te laten werken, aangezien het voor het bestuur het hier gaat om een 
hele belangrijke en constructieve bijeenkomst. Inmiddels heeft u ons een audio 
opname gestuurd en heeft u eenzijdig het verslag vastgesteld in de wetenschap 
dat wij daarmee niet in kunnen stemmen. (Interessant is overigens dat de bijlage 
bestaat uit de concept notulen en dus niet de finale notulen zoals in de brief 
wordt aangeven.) 

Op basis van een aantal opmerkingen en beweringen in uw brief d.d. 28 augustus 
2008 met als kenmerk 35/SEO/2008010077 zijn wij voornemens bezwaar aan te 
tekenen. Separaat zult u zo spoedig mogelijk ons bezwaarschrift ontvangen. 

De huidige situatie is ontstaan doordat, zoals blijkt uit het onderzoek verricht 
door UNO, een enkele persoon zich heeft ingelaten met onregelmatigheden. Het 
bestuur van EuroChamp heeft gehandeld op een wijze die door onze juridische 
adviseur als adequaat wordt betiteld. Het handhaven van de huidige situatie en 
het voort laten duren van deze impasse leidt tot schade voor alle 
belanghebbenden. 

De lange duur van het onderzoek leidt ertoe dat deze toekomst bij vele 
belanghebbenden steeds verder uit het zicht raakt. 

 

Graag wil ik dan ook uw aandacht voor het volgende: 

 

Bij de start van het onderzoek van UNO is in feite EuroChamp onbestuurbaar 
geworden. Er waren geen mogelijkheden meer om inkomsten te verwerven 
terwijl  wel uitgaven gedaan moesten worden om EuroChamp staande te houden. 
Wij voelden ons na het gesprek met ondermeer mevrouw Weistra ook gesteund 
in de aanpak om EuroChamp nog draaiende te houden. En EuroChamp had nog 
diverse verplichtingen  zoals bijvoorbeeld het afronden van het SNN project en 
de mytylschooldagen. Met name aan het laatste is ondanks alle vervelende 
publiciteit nog hard aan gewerkt.  Inkomsten waren niet meer te realiseren. Al 
snel hebben wij als bestuur besloten om geen enkele financiële verplichting meer 
aan te gaan. Gezien het feit dat we de organisatie in stand lieten (ref. gesprek 
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met de provincie) is onze positieve liquiditeitspositie inmiddels veranderd in een 
oplopend tekort. 

 

Door de negatieve publiciteit bleek het zeer moeilijk om sponsoren en 
subsidiegevers te enthousiasmeren voor het  mytylscholenproject, het bleek niet 
te financieren met EuroChamp als de kartrekker. Getracht is nog dit evenement 
onder te brengen bij anderen. Contacten zij er onder anderen geweest met de 
stichting BAS. Deze kwam tot de conclusie dat de termijn te kort was om het 
evenement over te kunnen nemen.  Uiteindelijk hebben wij het  
mytylscholenproject afgelast met alle consequenties van dien. De kosten die 
gemaakt zijn door EuroChamp worden niet vergoed. Ondermeer hierdoor is ons 
eigen vermogen nu verdwenen.  

Vanzelfsprekend melden zich nu de crediteuren bij ons. Zij zijn tot nu toe bereid 
te wachten, echter zij vinden het (te) lang gaan duren. Temeer daar wij in onze 
communicatie met hen steeds zijn uitgegaan van de door u aangeven 
onderzoeksduur 20 werkdagen. 

Een ander belangengroep zijn onze partners en sponsoren. Tot op de dag van 
vandaag heeft geen hen ons laten weten te overwegen te willen stoppen. 
Integendeel. Echter het voortbestaan van deze onzekere periode kan ook die 
opstelling en dus de relaties schaden. 

Als gevolg van het bevriezen van de subsidies hebben wij eerst ons eigen 
vermogen aangesproken om onze medewerkers te betalen. Helaas is ons eigen 
vermogen niet toereikend gebleken. Wij hebben in juli niet meer onze 
betalingsverplichting jegens ondermeer onze medewerkers kunnen voldoen. 
Onze  oud - medewerkers hebben inmiddels aangegeven een 
faillissementaanvraag te overwegen. Wij kunnen hen hiervan niet weerhouden. 

Sinds de start van het onderzoek van Deloitte (25 juli 2008) hebben wij niet 
meer de beschikking over onze financiële boekhouding. Een goed overzicht 
verkrijgen van onze financiën is hierdoor ernstig bemoeilijkt. 

U heeft aangegeven dat het onderzoek wat in uw opdracht door Deloitte wordt 
verricht, ongeveer 20 werkdagen zou duren (ingaande vrijdag 25 juli). Inmiddels 
duurt het onderzoek veel langer. De 35 werkdagen zijn reeds gepasseerd en van 
inzage in het concept rapport is nog geen sprake. Derhalve zal het eindrapport 
nog geruime tijd op zich laten wachten. Waarbij vervolgens de provincie zich 
nog zal moeten beraden hoe met de uitkomsten om te gaan. U heeft recent 
aangegeven te verwachten dat het onderzoek zelfs tot midden oktober kan gaan 
duren. 
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Kortom EuroChamp is door ondermeer de duur van uw onderzoek in ernstige 
problemen terecht gekomen en feitelijk onbestuurbaar geworden.  

 

Helaas blijkt het niet mogelijk met u van gedachten te wisselen om uit deze 
(financiële) impasse te komen voordat de uitkomst van het onderzoek bekend  is. 
Voor ons duurt het zoals u kunt begrijpen te lang. Wij halen half oktober 2008 
niet meer. Daarom rest ons als bestuur nu niets anders meer dan faillissement 
aan te vragen om de zodoende onze oud medewerkers  niet nog verder te 
schaden inzake hun recht op uitbetaling van salaris door een uitkeringsinstantie. 

 

 

Namens het bestuur, 

 

 

 

 

 

Afschrift aan SNN, de heer , Postbus 779, 9700 AT Groningen. 
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made payable under the firm's professional liability policy in the matter 
concerned. Our General Conditions were filed at the Chamber of Commerce 
Noord-Nederland, under number 02064382 and can also be found on www.triplaw.nl. 
<http://www.triplaw.nl/pages/pagina.aspx?pagid=894c1b49-3bdc-4a2d-ac61-24bd32d
2e225>   
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-Directeur-

 



MEMO 
 
Aan :  
Afschrift  :  
Van :    (toestelnummer: ) 
Datum : 26 juni 2008 
Onderwerp : Chronologie gesprekken Eurochamp/Kwartaalrapportages 
 
 
Op basis van mails, agenda’s en gespreksnotities zijn deze overleggen en onderwerpen aan de orde 
geweest met Eurochamp, op chronologische volgorde: 
 
9 januari 2006: Vanuit de procesgelden Kompas wordt aan de stichting Eurochamp een subsidie 
beschikbaar gesteld voor het opstellen en begeleiden van een subsidieaanvraag Eurochamp en het 
bijstellen van het businessplan van de stichting Eurochamp, hiervoor wordt een subsidie van 50% 
beschikbaar gesteld. Totale kosten € 13.025. Opdracht wordt uitgevoerd door ERAC. 
 
26 september 2006: Het projectvoorstel wordt voor het eerst voorgelegd aan het college 
Het college is conform op het adviespunt doorgeleiden aan de SNN-uitvoeringsorganisatie voor 
verdere behandeling. 
Het college is niet conform voor wat betreft de provinciale bijdrage. Het businessplan moet worden 
aangescherpt en er moet een activiteitenplan komen. 
De reden dat het college wel akkoord is met doorgeleiding naar SNN heeft alles te maken met het 
aflopen van het Kompas-programma, om in de laatste beoordelingsronde mee te kunnen moet het 
project worden doorgeleid naar SNN. 
Een voorwaarde van SNN is dat de financiering rond moet zijn (m.a.w. geen risico, zolang er geen 
provinciale toezegging is, is beschikking SNN niet definitief). 
 
NB Het rapport van Deloitte geeft aan dat Leijssenaar samen met Schrorer op 16 oktober 2006 
Creative Wave opricht. Dit gegeven was ons niet bekend. Men neemt een paar weken na de positieve 
besluitvorming in het college van GS hiertoe het initiatief. 
 
Mail  12 december: Uit een mail van   blijkt dat gedeputeerde Haarsma en 
gedeputeerde Weggemans op 21 november overleg hebben gehad met het bestuur van Eurochamp. 
Toen is afgesproken dat er op 5 december een businessplan en een plan van aanpak moet liggen 
voor 5 december, daarna zou het weer aan het college worden voorgelegd. 
 
Er is ook een nieuw plan ontvangen, maar deze is o.i. onder de maat.  
Provincie wordt onder druk gezet want personeel moet worden aangetrokken, contracten verlengd etc. 
Eurochamp wil nu  graag ons akkoord. Verwacht wordt dat bestuur hierover gedeputeerde Haarsma 
zal benaderen. 
 

 en  doen een aantal voortstellen voor het vervolg, keus wordt uiteindelijk een 
contraexpertise laten uitvoeren door een extern bureau, dit bureau wordt uiteindelijk BMC. 
Op 22 december ontvangen wij een eerste offerte van BMC, op 8 januari een aangepaste offerte van 
BMC. Op 18 januari 2007 verleent  de provincie het bureau BMC opdracht tot het (her)schrijven van 
het businessplan.  
 
22 december 2006: Eurochamp ontvangt beschikking van SNN 
 
16 januari  2007 mail  van Leijssenaar aan  

Wob
Tekstvak
77
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Willen wij personeel aannemen en dat is een must dan moeten wij voor 1 februari bericht hebben. Zo 
niet, dan wordt het pas 1 april voor er personeel binnengehaald kan worden. De tijd voor 2007 om in 
de periode juni-augustus dan pilots aan te bieden is te kort dag. 
 
 18 januari 2007 van Leijssenaar aan  
Zoals afgesproken sluit jij kort met  of het mogelijk is om iets te forceren richting Kompas. 
Komen week verwachten zij (SNN) van mij een eerste voortgangsrapportage en willen wij voorschot 
aanvragen. Wij gaan personeel aanstellen en hebben daarvoor het budget nodig 
 
29 januari 2007 mail van Leijssenaar aan De Roo 
Ik heb net overleg gehad met SNN inzake tweede offerte. Hun advies is om in ieder geval een tweede 
offerte aan te vragen, ook al kiezen we nu reeds voor de ene. Wij kunnen dan alsnog een vergelijking 
maken en je kunt onderbouwen waarom je voor de ene kiest. 
Dat gaan we dus doen, per direct vragen wij een bureau om een offerte aan te leveren 
 
Toelichting  
Omdat ik mij sterk afvroeg of het dan wel op een correcte wijze wordt uitgevoerd,  heb ik gemaild (29 
januari (14.02):“dat voordat men definitief de keus maakt, het goed is het aan de 
aanbestedingsspecialisten van de provincie ( ) voor te leggen”. Hij reageert hierop (29 
januari 15.17) door het telefoonnummer te vragen voor het maken van een afspraak. Deze afspraak 
heeft hij ook gemaakt (2 februari). 
 
Toelichting  
Het is mij niet meer bekend hoe ik de informatie heb gekregen dat Leijssenaar een eigen bedrijf had 
en via dat bedrijf opdracht heeft gekregen als projectleider op te treden.  
De bekende mail komt dan terug (9 februari) dat dit niet kan vanwege voorkennis. 
 
Ons was het bedrijf Creatieve Wave niet bekend. Ons beeld was Leijssenaar is in (tijdelijke) dienst 
van de stichting Eurochamp, hij heeft zich ook altijd gepresenteerd als de “general manager” 
eurochamp. 
Hij heeft grote ambities en ziet veel mogelijkheden voor Drenthe maar het probleem van de stichting 
Eurochamp is de grote onzekerheid rond de continuïteit. Eurochamp had te maken met grote 
schommelingen in de uitvoering.  Vlak voor, tijdens en na het evenement moest men een groot aantal 
mensen van elders inhuren (uitzendbureaus en free lancers). Na een groot evenement moest het 
personeelsbestand weer worden afgebouwd, mede afhankelijk van de financiële situatie. Met als 
gevolg dat veel deskundigheid weer verloren ging voor de stichting. De vraag was hoe komen we van 
evenement  naar evenement.  Hoe houden we in rustige tijden het bedrijf overeind en de expertise 
vast. Daarom extra activiteiten ontwikkelen, waarmee een stabiele inkomstenstroom kan worden 
gegenereerd. Op basis hiervan kan een, weliswaar kleine,  professionele kerngroep mensen 
vastgehouden worden voor het  Eurochamp (professionalisering Eurochamp). Zo is later ook   
aan ons gepresenteerd (de latere klokkenluidster). 
 
30 januari 2007 mail van Leijssenaar aan  
Leijssenaar zijn visie op het verhaal , hij is duidelijk geërgerd,  antwoord Leijssenaar op 30 
januari 2007 per email het volgende: 
“Wat blijft is het probleem van een offerte. Euro Champ heeft de beschikking gekregen van SNN 
waarin de voorwaarden staan genoemd, o.a. de aanbesteding.  
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Op 6 februari 15.21 mailt Leijssenaar  dat hij de brief voor de aanbesteding en de offertes 
heeft aangeleverd bij  meldt mij dit ook. 
Uit een mailtje van mij (6 februari, 15.51) aan  leid ik af dat  en ik een gesprek hebben 
gehad met Leijssenaar op 2 februari. In dit gesprek is afgesproken dat  o.b.v. de stukken gaat 
bekijken of de procedure op de juiste wijze is uitgevoerd. 
 
8 februari mail van Leijssenaar aan  
Vandaag belde SNN dat ze onze rapportage en verzoek om betaling hebben ontvangen, maar ze 
wachten op jullie beschikking. 
Wanneer komen de stukken in het college en kun je de beschikking dan ook doorsturen naar SNN, 
t.a.v.  Ik wil weten of ik de salarissen van de mensen deze maand kan betalen of anders het 
moet regelen. 
 
9 februari 2007 verzendt  een email aan  met de volgende inhoud: 
“Ik kan deze procedure niet goedkeuren.  
Er is wel een aanbesteding gehouden, maar Jan Leijssenaar is General Director van Euro Champ en 
adviseur van het bestuur. Hij is (mede)schrijver van het businessplan en al vanaf 1993 betrokken bij 
deze stichting. Dus voorkennis. 
Het bestuur van de stichting Euro Champ, waarvan hij deel uitmaakt, vraagt offertes van twee 
bureau’s en één van die twee bureau’s is hijzelf. Dat geeft onherroepelijk problemen met de subsidie”. 
 
 
Op 12 februari 2007 zendt  de email van  door aan de gedeputeerden Haarsma en 
Weggemans.  geeft aan dat de oplossing zou kunnen zijn dat Leijssenaar in dienst treedt van 
stichting Euro Champ.  schrijft verder dat deze vraag reeds aan Leijssenaar is voorgelegd.  
 
Op 18 februari 2007 verzendt  een email aan Leijssenaar met de volgende inhoud: 
“Ik had net Weggemans aan de foon. De constructie die we bedacht hadden: Creative Wave inhuren 
voor de Kompas klus kan NIET. Vanwege Europese middelen moeten we de zaak aanbesteden. Drie 
offertes vragen en een notaris inschakelen om de (goedkoopste) offertes te beoordelen.We lopen dan 
de kans dat Creative Wave het niet wordt. Nog afgezien van de tijd die dat allemaal gaat kosten. 
Henks suggestie was: treedt als bestuur Euro Champ op als werkgever voor Jan L. Dus een 
dienstverband voor Jan. Dan gaat SNN niet moeilijk doen en we kunnen dan wel zonder aanbesteding 
andere mensen inhuren. 
Hij vraagt morgen aan de provinciaal ambtenaar  een en ander via een mail aan ons te sturen 
(Dus alles op een rij te zetten).”  
 
Op 19 februari 2007 verzendt Leijssenaar een email aan  met de volgende inhoud: 
“ heeft Henk Weggemans gesproken en deze heeft een voorstel gedaan hoe wij het kunnen 
organiseren en uitvoeren. Het komt erop neer dat o.a. mijn persoon in loondienst komt. Weggemans 
zou jou daarover informeren, op basis daarvan kun jij de beschikking gereed maken heb ik begrepen.” 
Het gesprek met SNN zeg ik af, ook dat was Weggemans zijn voorstel. Informeer jij ook dat 
het gesprek niet doorgaat.  
 
Toelichting 
Het bedrijf Creative Wave is in onze beleving niet meer dan een BV van Leijssenaar en eventueel 
Schrorer (Deze laatste persoon is niet zeker). Om die reden heeft bij ons toendertijd ook niet de vraag 
van verwevenheid/functiescheiding gespeeld. 
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Uit het rapport van Deloitte blijkt dat er al 16 jaar samenwerking bestaat tussen Eurochamp en 
Leijssenaar. Vanuit zijn werkgever Sport Drenthe was hij werkzaam voor Eurochamp. De man had 
een grote naam opgebouwd in deze wereld. Het was geen vreemde, er was ook geen reden tot 
wantrouwen. 
13 maart 2007: Nadat het bureau Bestuur & Management Consultants een herzien businessplan en 
activiteitenplan heeft opgeleverd, goedkeuring van GS, (eerste behandeling 6 maart) 
 
22 maart 2007: Overleg Leijssenaar, SNN en EC   
 In dit gesprek hebben  en (SNN) een toelichting gegeven op de 
 subsidieverleningsbeschikking van het SNN. Nadrukkelijk is aan de orde geweest de 
 aanbesteding en de bijdrage van het bedrijfsleven. (Gespreksverslag in dossier) 
In dit overleg wordt ook de nieuwe medewerker  aan ons voorgesteld.   
 
Belangrijks stuk uit dit  verslag  in relatie tot verificatierapport/Deloitte rapport 
Ten aanzien van de aanbestedingsprocedures wordt aangegeven door Leijssenaar dat alle personeel 
in het onderliggende project in dienst is van de stichting. Voorts geeft Leijssenaar aan dat de stichting  
bij opdrachtverleningen meerdere offertes opvraagt. Verder komt nog aan de orde dat meerdere 
opdrachten bij elkaar opgeteld boven de € 25.000 ook moeten worden aanbesteed. 
 
6 dagen later 
 
28 maart, Uit verificatierapport Ernst & Young 
Door Creative Wave is op 28 maart 2007 een offerte ad € 64.800 (exclusief omzetbelasting) 
uitgebracht. Deze offerte is op 29 maart 2007 door de stichting Eurochamp voor akkoord getekend. Bij 
brief van 15 april 2007 wordt opdracht aan Creative Wave gegeven voor het uitvoeren van de 
werkzaamheden. Volgens artikel 2.3 van de standaardvoorwaarden moeten er in dit geval minimnaal 
2 offertes worden opgevraagd. Er is wel een tweede vergelijkbare offerte aanwezig. Echter deze is 
gedateerd 27 april 2007. Dit is na opdrachtverstrekking (15 april 2007) aan Creative Wave. Op 
moment van opdrachtverstrekking was er geen vergelijkbare offerte aanwezig. Wegens het niet 
voldoen aan de standaardvoorwaarden zijn de kosten van Creative Wave niet subsidiabel. 
 
5 juni 2007: Voortgang Eurochamp met Leijssenaar en  

Tevens: kennismaking met ; nieuwe ‘facilitymanager’ EuroChamp.  
Besproken opdracht SNN/Kompas en subsidievoorwaarden provincie. Provincie benadrukte 
het unieke van dit project en dat structurele producten in ‘de markt’ gezet moeten worden. 
Provincie verwacht een sterke organisatie en Eurochamp zal na projectperiode op eigen 
benen moeten staan met voldoende (financiële) steun van het bedrijfsleven. Eurochamp 
investeert hiervoor in professionalisering van eigen organisatie om een stabiele basis voor 
toekomst te creëren.  

 
20 september 2007: Overleg met Jan Leijssenaar samen met SNN en  (EC) 

Aanleiding: op basis van voortgangsrapportage 1 juli 2007 en subsidiedeclaratie kregen wij 
twijfel over juistheid van rapporteren i.r.t. tot SNN subsidievoorwaarden en onze 
voorschotverlening. Daarom willen we een voortgangsgesprek. Het voortgangsgesprek is voor 
ons aanleiding om te besluiten tot het doen van tussentijdse verificatieonderzoek. SNN heeft 
hiertoe opdracht gegeven. Van dit overleg is een verslag en verficatierapportage is 
beschikbaar. Beide zitten in het dossier.  
 
Uit het verslag  
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Omdat er toch onzekerheden worden gesignaleerd in de exploitatie en in de administratie van 
de opgevoerde kosten (zie voortgangsrapportage) wordt door UO-SNN voorgesteld om de 
administratie van het project tussentijds te laten verifiëren door een externe accountant. De 
stichting gaat akkoord met dit voorstel. 
 
Het verificatierapport wordt op 20 december afgegeven en op 16 januari aan Leijssenaar 
gestuurd, provincie ontvangt het op 17 januari. 
 

• 15 oktober 2007: Overleg over mogelijkheden om bid voor Special Olympics 2010 uit te 
brengen.  

 
• 4 december 2007: Overleg gemeente Assen en Eurochamp over samenwerking in bid 

Special Olympics 2010. Bid is in opdracht van Assen uitgebracht. Provincie participeerde in 
bidcomité. 

 
• Verificatierapport beschikbaar 

 
• 30 januari 2008: Voortgang Eurochamp met Jan Leijssenaar. Aangegeven zicht te willen 

hebben op de geplande evenementen van Eurochamp. Hiervoor is later een 
evenementenkalender geleverd.  

 
• 8 april 2008: Overleg gemeente Assen en Eurochamp over voortgang bid Special Olympics 

en bezoek visitatiecommissie op 24 april 2008. 
 

• 10 april 2008: Voortgang Eurochamp met  Zij melde toen dat World Tournement geen 
doorgang vind en in een aangepast vorm (CP voetbal) wordt uitgevoerd. Toen gemeld dat nu 
hoogste tijd wordt om prestaties te laten zien ivm. aflopen projectperiode. Het is de zaak en 
belangrijkste taak van Eurochamp om te bewijzen dat ze onze steun waard zijn. Niet behalen 
van resultaten kan leiden tot een terugvordering. Gevraagd veranderingen schriftelijk te 
melden in voortgangsrapportage.  
In voortgangsrapportage van 1 mei 2008 meldt Eurochamp deze wijzigingen schriftelijk en 
meldt tevens de deelprojecten ‘congressen’ en ‘trainingskampen’ minder kosten dan 
oorspronkelijk begroot. Eurochamp heeft daarom € 60.000,-- minder aan subsidie nodig.  

 
• 24 april 2008: Visitatiebezoek Special Olympics. Organisatie samen met Assen en 

Eurochamp. Geheel bestuur van EC was hierbij aanwezig. 
 

• 29 april 2008: Overleg met Leijssenaar. Eerst gesproken over activiteiten Eurochamp. Later 
acquisitiegesprek voor activiteiten rondom de Vuelta en activiteiten Eurochamp Creative 
Wave. Tijdens gesprek aangegeven dat dit geen prettige manier van overleggen is. Jan L. had 
het idee dat  iemand of iets Eurochamp als Creative Wave tegenhield binnen de Vuelta 
organisatie. Gaf aan dat hij zeer geïnteresseerd was:  ‘Activiteiten zouden immers goed staan 
in portfolio van CW’.  

 
• 14 mei 2008: Overleg   zij uitte haar twijfels over voortgang en behaalde  resultaten 

van Eurochamp en wist niet hoe zij als beoogd directeur straks verder moest. Binnen de 
organisatie van Eurochamp bestonden er veel onduidelijkheden over de rol van de directie. 
Aangegeven dat dit vooral een zaak is van het bestuur van Eurochamp. Aangegeven dat 
provincie op de hoogte gehouden moeten worden van de voortgang van activiteiten en 
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aangedrongen op het tijdig en schriftelijk melden van evt. wijzigingen en of het voorzien van 
niet behalen van prestaties aan de provincie. Zij zou e.e.a het bestuur melden. 

 
• 26 juni 2008: telefonisch contact : melde dat  ontslag heeft ingediend om 

principiële redenen. Ontslag heeft  op 16 mei ingediend. Bestuur enige tijd gelegenheid 
gegeven te reageren op  constateringen en hun acties daarop.  had geen voldoende 
vertrouwen in het bestuur en melde zich bij mij  constateringen zijn thans bij ons bekend.  

 
• … 

 
Voortgangsrapportages en subsidiebeschikking inclusief alle voorschotverleningen zijn beschikbaar.  
 
Voortgangsrapportages 
 
Voortgangsrapportage 01-01-2007 
 
Inhuur Jan Leijssenaar (SEM)  14.976  
Inhuur Peter Scorer (PS)    4.172  
 
Bovenstaande kosten worden 31-12-07 gecorrigeerd. 
 
 
Voortgangsrapportage 01-04-2007 
 
Kwartier maken: 
Creative Wave 30-01-07:             10.725,00 
Creative Wave 09-03-07:  4.824,80 
 
Aanbesteding 
Er wordt melding gemaakt van twee offertetrajecten, een offerte traject heeft betrekking op 
communicatie/media: gevraagd zijn Kruger en Creative Wave. Datum opdrachtverlening nog in 
overleg. 
 
Voortgangsrapportage 01-07-07 
 
Op basis van deze rapportage vindt op 20 september overleg plaats (SNN, Provincie en Eurochamp). 
Besloten wordt tot het uitvoeren van een verificatie door het bureau E&Y op basis van 
voortgangsrapportage 01-07-07 
 
Kwartier maken: 
Creative Wave 30-01-07:             10.725,00 
Creative Wave 09-03-07:  4.824,80 
Creative Wave 08-06-07:  2.671,32 
Creative Wave 08-06-07:  2.163,18 
Creative Wave 08-06-07:  2.641,86 
 
E&Y corrigeert de kosten  ad. 7.476,36 (2671,32 + 2163,18+ 2641,86) uit de subsidiabele 
kostengrondslag. Dit rapport wordt op 20 december door E&Y opgeleverd. 
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De kosten ad. 10.725,00 en ad 4.824,80 worden niet gecorrigeerd. Waarschijnlijke reden kosten 
vallen niet onder aanbesteding 15 april. De € 10.725, heeft betrekking op de kosten van het contract 
tussen creative wave en Eurochamp, post 4.824,80 ?. Dit contract wordt ontbonden. Daarna volgt 
loondienst. 
 
Pilot Event: 
Creative Wave 08-06-07:  1.780,88 
Creative Wave 08-06-07:  1.442,12 
Creative Wave 08-06-07:  1.761,24 
E&Y corrigeert de kosten ad. 4.984,24 (1780,88+1442,12+1761,24) uit de subsidiabele 
kostengrondslag. Dit rapport wordt op 20 december door E&Y opgeleverd. 
 
Aanbesteding  
Er wordt wederom melding gemaakt van twee aanbestedingen, t.a.v. communicatie/media is opdracht 
verleend op 1 april 2007 (niet opgenomen wie het heeft gekregen) . 
 
Voortgangsrapportage 01-01-2008: 
Kwartier maken: 
Creative Wave 30-01-07:  10.725,00 
Creative Wave 09-03-07:     4.824,80 
Creative Wave 08-06-07:     2.671,32* 
Creative Wave 08-06-07:     2.641,86* 
Creative Wave 08-06-07     2.163,18* 
Creative Wave 16-08-07:          2.400,00   
 
In de rapportage zijn de kosten van *7.476,36 conform het verificatierapport  niet als subsidiabele 
kosten opgevoerd.  Wel  is op 16-08-07  2.400 aan kosten opgevoerd Creative Wave, deze kosten zijn 
in de administratie gekomen voordat verificatierapport is opgeleverd van E&Y.  
 
Pilot Event: 
Creative Wave 08-06-07:  1.780,88* 
Creative Wave 08-06-07:  1.442,12* 
Creative Wave 08-06-07:  1.761,24* 
Creative Wave 19-07-07:      642,56** 
Creative Wave 19-07-07:   4.800,00** 
Creative Wave 16-08-07:   2.400,00** 
In  de rapportage zijn de kosten van 4.984,24*  conform het verificatierapport niet als subsidiabele 
kosten opgevoerd. Wel zijn in de maanden juli en augustus weer kosten opgevoerd van Creative 
Wave, tezamen 7.842,56** deze kosten zijn in de administratie gekomen voordat verificatierapport is 
opgeleverd van E&Y.  
 
Aanbesteding 
Er wordt geen melding gemaakt van aanbestedingen 
 
Voortgangsrapportage 01-04-2008  
Kwartier maken: 
Creative Wave  30-01-07:  10.725,00 
Creative Wave 09-03-07:    4.824,80 
Creative Wave 08-06-07:    2.671,32* 
Creative Wave 08-06-07:    2.163,18* 
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Creative Wave 08-06-07:    2.641,86* 
Creative Wave 16-08-07:    2.400,00 
 
In de rapportage zijn de kosten van 7.476,36 conform het verificatierapport niet als subsidiabele 
kosten opgevoerd. De 2.400 aan kosten is blijven staan. 
 
Pilot Event: 
Creative Wave  08-06-07:  1.780,88* 
Creative Wave 08-06-07:  1.442,12* 
Creative Wave 08-06-07:  1.761,24* 
Creative Wave 19-07-07:      642,56** 
Creative Wave 19-07-07:  4.800,00** 
Creative Wave 16-08-07:  2.400,00** 
Creative Wave 22-02-08  4.053,00*** 
In  de rapportage zijn de kosten van 4984,24* conform het verificatierapport niet als subsidiabele 
kosten opgevoerd. Wel is na het verificatieonderzoek 7.842,56** blijven staan aan kosten, 4.053,00 
opgevoerd in februari, na resultaat verificatie .  
 
Pilot trainingskamp 
Creative Wave 22-02-08  8.107,00 
 
Kosten opgevoerd in februari, na resultaat verificatie 
 
Aanbesteding 
Er wordt geen melding gemaakt van aanbesteding 
 
Resumerend 
 
Voorgaande geeft een beeld van wat op basis van de kwartaalrapportages herleid kan worden naar 
Creative Wave. 
 

• Eerste aanbesteding t.a.v. communicatie/media wordt ook daadwerkelijk gerapporteerd in de 
kwartaalrapportages.  

• Op basis van verificatie wordt eerste aanbesteding communicatie/media niet goed bevonden 
(tweede aanbesteding rapport Deloitte).  

• Op 20 december wordt het verificatierapport afgegeven. Op 16 januari wordt het 
verificatierapport toegestuurd aan Eurochamp, verzocht wordt de bevindingen en conclusies 
te verwerken in de projectadministratie. 

• Door Eurochamp zijn de betreffende posten gecorrigeerd. Er is gehandeld naar de letter van 
het rapport. Niet in de geest van het rapport. 

• In juli/augustus zijn er nieuwe kosten opgevoerd door Creatieve Wave 2007 (totaal 
7.842,56+2.500). 

• Na verificatierapport aan nieuwe kosten opgevoerd in februari 2008 (8.107+ 4.053) 
• De tweede aanbesteding communicatie/media wordt niet gemeld in de kwartaalrapportages 

(01-01-2008, 01-04-2008), deze is daarom ook niet bekend.  
 
 



CONCEPT 
 
 
STRIKT VERTROUWELIJK MEMO 
 
Aan : college van GS 
Afschrift  : mevrouw A. Imhof 
Van : de heer R.H.H. Koch (toestelnummer:  
Datum : 26 november 2008 
Onderwerp : Analyse eerste aanbesteding Euro Champ 
 
 
Conclusies 

1. Er had strikt formeel-juridisch geen (eerste) aanbesteding hebben hoeven plaatsvinden indien 
direct was gekozen voor het aangaan van een arbeidsovereenkomst. Op het aangaan van 
arbeidsovereenkomsten zijn noch de Europese aanbestedingsregels noch de specifieke 
aanbestedingsregels van SNN van toepassing. [Op zich is juist dat arbeidsovereenkomsten 
niet behoeven te worden aanbesteed. Een ‘inkoper’ heeft in beginsel de vrijheid om zijn 
uitvraag vorm te geven als inhuur (externe dienstverlening) of het aannemen van werknemers 
(op basis van een arbeidsovereenkomst). Zoals vanochtend tijdens ons uitvoerige 
telefoongesprek uiteengezet moet het vanuit aanbestedingsoogpunt geen kennelijke 
ontduikingsconstructie zijn. In dat verband moet de Stichting dus kunnen motiveren waarom 
het aannemen van beide heren als werknemer een redelijke maatregel was, gegeven onder 
meer hun kennis en expertise in relatie tot de scope van werkzaamheden die aanvankelijk 
werd aanbesteed. Als die redelijkheidstoets wordt doorstaan  (waar - gegeven het om 
meerdere redenen discutabele aanbestedingsvoortraject - betrekkelijk hoge eisen aan zullen 
worden gesteld) stond het de Stichting vrij om de benodigde expertise/dienstverlening niet 
(langer) via aanbesteding maar via het aangaan van een of meer arbeidsovereenkomsten in 
te kopen. Subsidietechnisch (dus los van aanbesteden ja/nee) rijst mogelijk nog de vraag of in 
de geest van het subsidievoorschrift dat zegt ‘boven € 25.000,- aanbesteden’  is gehandeld 
door niet via aanbesteding maar het aangaan van arbeidsovereenkomsten in de behoefte te 
voorzien. Zoals vanochtend al aangegeven zou in dat verband de vraag kunnen rijzen of aan 
beide werknemers marktconforme beloningen (CAO?) zijn toegekend voor hun 
werkzaamheden en - meer in het algemeen - of dit in relatie tot aanbesteden wel ‘value for 
money’ opleverde. Op zichzelf kan dat prima zo zijn. 

2. Euro Champ (en niet de provincie!) heeft er als aanbestedende dienst voor gekozen om 
advies inzake bedrijfsvoering in te huren. Dit is een overheidsopdracht waarop de 
aanbestedingsregels wel van toepassing zijn. [Onduidelijk is op dit moment of de Stichting zelf 
kwalificeert als aanbestedende dienst; kort gezegd is zij dat indien zij a. in hoofdzaak wordt 
gefinancierd door één of meer aanbestedende diensten (bijv. provincie) en/of b. toezicht op 
het beheer wordt uitgeoefend door één of meer aanbestedende diensten en/of c. de leden van 
het bestuur of toezichthoudend orgaan voor meer dan 50% door één of meer aanbestedende 
diensten zijn aangewezen. In elk geval diende de Stichting uit hoofde van de 
subsidievoorschriften boven bepaalde drempelwaarden al aan te besteden. Onduidelijk is nu 
dus nog of zij reeds uit eigen hoofde (als zijnde zelf een aanbestedende dienst) Europees had 
moeten aanbesteden voor opdrachten boven de drempelwaarde van de richtlijn (in 2006 en 
2007 was deze drempel € 211.000,--). Ons is op dit moment niet direct duidelijk waar de 
drempel voor Europees aanbesteden van € 200.000,-- in de subsidievoorschriften op 
gebaseerd is. U gaf vanochtend aan dat deze mogelijk voortvloeit uit de afwijkende drempel 
voor gesubsidieerde opdrachten. Kennelijk doelt u daarmee op art. 8 onder b) van de richtlijn 
waarin is bepaald dat bepaalde dienstenopdrachten die – kort gezegd – voor meer dan 50% 
rechtstreeks worden gesubsidieerd door aanbestedende diensten ook moeten worden 
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aanbesteed (ook al ben je zelf geen aanbestedende dienst). Voorzover wij zo snel konden 
nagaan gold hier echter in 2006 en 2007 ook een drempel van € 211.000,-- (nog daargelaten 
of het hier gaat om het type diensten waar art. 8 onder b) op ziet; het moet gaan om diensten 
die verband houden met het uitvoeren van een opdracht voor werken als bedoeld onder art. 8 
sub a).  

3. Gezien de opdrachtwaarde en gezien de aard van de diensten, had de eerste aanbesteding 
eigenlijk conform de Europese aanbestedingsregels hebben moeten verlopen. [Dat is maar de 
vraag: volgens de subsidievoorschriften: ja, mits de ordelijke raming vooraf uitkwam boven € 
200.000,--. Tussen € 25.000 en € 200.000,-- kon met het onderhands uitvragen van twee 
offertes worden volstaan (dat is dus een lichtere variant dan Europees aanbesteden; boven de 
Europese drempel (destijds  dus € 211.000,--) moet je als aanbestedende dienst (of als je zelf 
geen aanbestedende dienst bent indien de opdracht voor meer dan 50% wordt gesubsidieerd; 
zie hiervoor) een oproep tot mededinging publiceren zodat iedere geïnteresseerde kan 
meedingen naar de opdracht. Zoals vanochtend besproken is nu niet bekend of er vooraf een 
raming is opgesteld, of deze ordelijk was en welk bedrag daar uitkwam. Dit alles is bepalend 
voor de vraag of kon worden volstaan met twee offertes onderhands uitvragen of full swing 
Europees aanbesteden. Overigens is het één noch het ander kennelijk gebeurd: er zou maar 
één offerte zijn gevraagd en dan ook nog van een partij die wellicht niet had mogen 
inschrijven gegeven zijn verstrengeling met het project en de daar wellicht uit voortvloeiende 
onaanvaardbare voorsprong. 

4. Ongeacht de vraag welke aanbestedingsregels van toepassing zijn, vanwege de voorkennis 
van de heer Leijssenaar had Creative Wave niet aan de eerste aanbesteding hebben mogen 
meedoen. De provincie heeft hier ook op gewezen. Zie ook slot onder 3. Zoals vanochtend 
aangegeven mag op grond van het Fabricom-arrest van het Europees Hof  (3 maart 2005 
(zaken C-21/03 en C-34/03) een bedrijf of persoon niet op voorhand categorisch worden 
uitgesloten van het meedingen naar een opdracht indien hij bij de voorbereiding van die 
opdracht betrokken was. Aan hem moet gelegenheid worden geboden aan te tonen dat “in de 
omstandigheden van het concrete geval de door hem opgedane ervaring de mededinging niet 
kan vervalsen”. Hier wellicht theoretisch, maar toch. 

5. In tweede instantie heeft Euro Champ (en wederom niet de provincie!) er als aanbestedende 
dienst voor gekozen om een arbeidsovereenkomst aan te gaan met de heer Leijssenaar. 
Nogmaals, dit is conform de regels en in die zin is er geen sprake van een ‘constructie’ of het 
‘omzeilen van aanbestedingsregels’. [Zie hiervoor onder 1 terzake de vraag of dit de 
redelijkheidstoets doorstaat gegeven het voortraject en alle overige omstandigheden van het 
geval.]Deze oplossing is gesuggereerd vanuit de provincie. 

6. In het geval van het aangaan van een arbeidsovereenkomst moet aanbesteden niet, maar 
mag natuurlijk wel. Daar is in dit soort gevallen vanuit het oogpunt van transparant omgaan 
met overheidsmiddelen en dus het tegengaan van vriendjespolitiek wel wat voor te zeggen. 

 
Advies 
Naar buiten toe aangeven dat: 

• Euro Champ de aanbestedende dienst is. [NB: In elk geval op basis van de 
subsidievoorschriften maar misschien ook via de richtlijn. Zie hiervoor onder 2 en 3.]De 
eventuele plicht tot aanbesteden ligt bij Euro Champ, niet bij de provincie Drenthe. 

• De provincie er bij de eerste aanbesteding terecht op heeft gewezen dat Creative Wave 
vanwege de voorkennis van de heer Leijssenaar in beginsel moest worden uitgesloten van 
deelname. 

• De suggestie van de provincie richting Creative Wave om, vanwege de breed gevoelde wens 
om zaken te blijven doen met de heer Leijssenaar, een arbeidsovereenkomst aan te gaan met 
de heer Leijssenaar volledig past binnen de geldende regels. Er is geen sprake van een 
‘constructie’ of het ‘omzeilen van aanbestedingsregels’. De aanbestedingsregels zijn 
eenvoudigweg niet van toepassing. [Zie andermaal de hiervoor onder 1, bedoelde 
redelijkheidstoets. Als die wordt doorstaan: ja.] 
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• Strikt formeel-juridisch er dus niets aan de hand is. Achteraf gezien en met de huidige kennis, 
moet echter geconstateerd worden dat het vanuit het oogpunt van transparantie beter was 
geweest de aanbestedingsregels toch te volgen, ook al was er geen verplichting. [Voor de 
vraag of het een doelmatige besteding van subsidiegeld is geweest is weer van belang hoe 
meerbedoelde redelijkheidstoets uitvalt: als die wordt doorstaan en er is aan beide heren een 
marktconform salaris betaald dan behoeft aanbesteden vanuit subsidieperspectief (dus 
economisch gezien) niet per se een ‘beter’ traject te zijn dan arbeidsovereenkomsten 
aangaan. Uit oogpunt van transparantie is het één op één gunnen van een opdracht of het 
één op één sluiten van twee arbeidsovereenkomsten (zonder open sollicitatieprocedure) 
inderdaad minder doorzichtig.]Alleen vasthouden aan de strikt formeel-juridische lijn lijkt 
richting pers/publiek onhoudbaar. 
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Relevante regelgeving 
 
Beschikking en standaardvoorwaarden SNN 
Door middel van een beschikking d.d. 22 december 2006 stelt de provincie Drenthe namens SNN aan 
Euro Champ een EZ/Kompassubsidie van maximaal € 328.671 ter beschikking in de subsidiabele 
kosten van € 888.300 van het project “Stimulering economische uitstraling Stichting Euro Champ”. Bij 
de beschikking wordt met nadruk verwezen naar de standaardvoorwaarden die zijn bijgevoegd. In de 
beschikking wordt met name gerefereerd aan de voorwaarden ten aanzien van onder meer: 

• De wijze van aanbesteding voor alle projectkosten voor werken, diensten en leveringen die 
hoger zijn dan € 25.000 gelden aanbestedingsregels; 

• De toepasselijke voorwaarden zijn opgenomen in de artikelen 2.1 t/m artikel 2.5. Wij wijzen u 
er met klem op dat voor opdrachten tussen € 25.000 en € 200.000 minimaal 2 offertes vereist 
zijn! Indien de Europese richtlijnen van toepassing zijn, kunt u deze bij ons opvragen. 

 
Ten aanzien van de aanbesteding van diensten en leveringen staat in artikel 2.3 van de 
standaardvoorwaarden: 

1. Bij een totaal geraamde opdrachtsom exclusief BTW van ten minste € 200.000 dient Europees 
te worden aanbesteed; 

2. Bij een totaal geraamde opdrachtsom exclusief BTW van minder dan € 200.000 dienen 
minimaal twee offertes te worden aangevraagd, waarbij de meest voordelige aanbieding dient 
te worden gegund; 

 
Op basis van voorgaande kan worden geconcludeerd dat bij een totaal geraamde opdrachtsom 
exclusief BTW van minder dan € 25.000 geen verplichtingen gelden. 
 
Europese aanbestedingsregels 
 
Algemeen 
Het Europese drempelbedrag voor diensten en leveringen bedroeg in 2006 en 2007 € 211.000. Voor 
gesubsidieerde opdrachten geldt een drempelwaarde van € 200.000. Zoals hiervoor aangegeven 
hanteert SNN in haar standaardvoorwaarden € 200.000 als drempelwaarde waarboven Europees 
dient te worden aanbesteed. Europees aanbesteden houdt in dat in beginsel openbaar dient te 
worden aanbesteed. De voorgenomen opdracht dient daartoe gemeld te worden bij de Europese 
Gemeenschap (EG) om te worden gepubliceerd in het Supplement op het Publicatieblad van de EG. 
Op deze manier kunnen ondernemingen uit alle lidstaten meedingen naar de opdracht. Voorkennis is 
op zich geen bezwaar mits dat niet tot concurrentievoordeel leidt. Dat zal natuurlijk in de praktijk lastig 
te voorkomen zijn, aanbestedingstermijnen zijn kort en offertes kosten vaak veel voorbereidingstijd en 
voorkennis is dan vaak al een voordeel. Om elke schijn uit te sluiten is het daarom raadzaam om 
opdrachtnemer contractueel uit te sluiten van eventuele vervolgopdrachten. Dit dient vanzelfsprekend 
reeds in het aanbestedingstraject kenbaar gemaakt te worden. 
 
De Europese aanbestedingsregels zijn bedoeld om ten behoeve van de totstandkoming  van de 
interne markt de vrije, eerlijke concurrentie te stimuleren. De Europese richtlijn voor werken, 
leveringen en diensten is in Nederland omgezet in het Besluit aanbestedingsregels voor 
overheidsopdrachten (Bao). 
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Aanbesteding van diensten 
Bij aanbesteding van diensten  boven de Europese drempel wordt onderscheid gemaakt in A- en B-
diensten. Voor A-diensten geldt het volledige aanbestedingsregime; voor B-diensten geldt in principe 
slechts de verplichting tot publicatie van gunning (er kan dus in beginsel onderhands worden gegund). 
Onder A-diensten valt advies inzake bedrijfsvoering en beheer en aanverwante diensten. Onder B-
diensten valt arbeidsbemiddeling (detachering, inhuur personeel). Op het aangaan van 
arbeidsovereenkomsten zijn de Europese aanbestedingsregels niet van toepassing. Hierbij geldt 
echter wel dat arbeid die opdrachtgever ook zelf zou kunnen verrichten en die aansluit bij de 
bestaande activiteiten of doelstelling(en) van de opdrachtgever niet behoeft te worden aanbesteed.  
Wanneer het gaat om in dienst nemen van personeel voor nieuwe activiteiten of bedrijfsvreemde 
activiteiten dan dient er een duidelijk verband te zijn met de plannen en doelstellingen van 
opdrachtgever. Het kan dus niet zo zijn dat opdrachtgever iemand in dienst neemt voor 
bedrijfsvreemde activiteiten en daarmee de aanbestedingsdrempel voor de gerelateerde diensten 
omzeild. 
 
B-diensten zijn nog altijd een enigszins grijs gebied. Omdat het strikte aanbestedingsregime niet van 
toepassing is wordt er teruggevallen op de algemene Europese beginselen (non-discriminatie, 
transparantie, gelijkheid, proportionaliteit). Uit jurisprudentie kan worden opgemaakt dat tegenwoordig 
het onderhands gunnen bij bedragen boven de drempel niet meer toegestaan is. Er dienen minimaal 
meerdere offertes te worden aangevraagd en afhankelijk van het belang van de opdracht voor de 
interne (Europese) markt worden er eisen gesteld aan de mate van openbaarheid (bijv. publicatie op 
internet). In de meeste gevallen kan tegenwoordig bij detachering/inhuur personeel volstaan worden 
met het aanvragen van enkele offertes. Gezien de Nederlandse historie met het onderhands 
aanbesteden is dit echter nog niet overal gebruikelijk en was het zeker tot voor een paar jaar geleden 
heel gebruikelijk detachering/inhuur personeel onderhands te gunnen. 
 
Toepassing relevante regels op eerste aanbesteding Euro Champ 
 
Overheidsopdracht 
In onderhavig geval dient in de eerste plaats te worden bepaald of de aanbestedingsregels van SNN 
van toepassing zijn. Zoals reeds hiervoor aangegeven zijn op het aangaan van 
arbeidsovereenkomsten  de Europese aanbestedingsregels niet van toepassing. Het betreft hier geen 
overheidsopdracht voor diensten en er geldt dat het gaat om arbeid die opdrachtgever ook zelf zou 
kunnen verrichten en die aansluit bij de bestaande activiteiten of doelstelling(en) van de 
opdrachtgever. Voorgaande geldt ook voor de specifieke aanbestedingsregels van SNN. 
 
Wordt er niet voor gekozen arbeidsovereenkomsten aan te gaan, maar wordt gekozen voor het 
inhuren van advies inzake bedrijfsvoering dan wel detachering/inhuur personeel, dan zijn de 
aanbestedingsregels van SNN wel van toepassing. De aanbestedende dienst, Euro Champ (en dus 
niet de provincie!), heeft hierin nadrukkelijk de vrije keuze. 
 
Raming opdrachtwaarde 
Gesteld dat wordt gekozen voor het inhuren van advies inzake bedrijfsvoering dan wel 
detachering/inhuur personeel, dan dient er om te bepalen of er Europees dient te worden aanbesteed 
of dat er volstaan kan worden met het aanvragen van minimaal twee offertes een zo realistisch 
mogelijke raming te worden gemaakt van de opdrachtwaarde. De opdrachtwaarde mag niet 
kunstmatig laag worden geraamd met het doel Europees aanbesteden te voorkomen. 
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Gezien de door Lutgert Management BV d.d. 5 januari 2007 dan wel 5 februari 2007 uitgebrachte 
offerte ad € 210.600 exclusief BTW en reis- en verblijfkosten en gezien de d.d. 21 januari 2007 door 
Creative Wave uitgebrachte offerte ad € 208.000 exclusief BTW en reis- en verblijfkosten, moet je 
(achteraf) concluderen dat er conform de standaardvoorwaarden van het SNN eigenlijk Europees had 
moeten worden aanbesteed. 
 
De vraag is of er moedwillig een te lage raming van de opdrachtwaarde is gemaakt. Als dat zo is had 
er alsnog een Europese aanbesteding moeten plaatsvinden. Gezien de aard van de opdracht gaat het 
om advies inzake bedrijfsvoering en beheer en aanverwante diensten, B-diensten waarvoor zoals 
hiervoor reeds aangegeven het volledige aanbestedingsregime geldt. Er had dan dus in beginsel een 
openbare aanbesteding hebben moeten plaatsvinden. Gezien de aard van de voorkennis van de heer 
Leijssenaar, leidend tot een concurrentievoordeel, had zijn bedrijf Creative Wave uitgesloten moeten 
worden van deelname aan de aanbesteding. Dit laatste geldt ook voor het geval er niet Europees had 
moeten worden aanbesteed. Deze conclusie wordt d.d. 9 februari 2007 ambtelijk op het provinciehuis 
ook getrokken. Vervolgens wordt d.d. 12 februari 2007 ambtelijk voorgaande gemeld aan twee 
gedeputeerden met daarbij de oplossing van het in dienst treden van Leijssenaar bij Euro Champ. Via 
het contact van één van de voornoemde gedeputeerden met een oud-gedeputeerde komt voorgaande 
informatie bij Leijssenaar terecht. Uiteindelijk besluit het bestuur van Euro Champ om Leijssenaar 
vanaf 1 februari 2007 voor een termijn van 18 maanden in dienst te nemen.  
 
Op deze oplossing is strikt formeel-juridisch niets aan te merken (zie hiervoor). Er is dus geen sprake 
van ‘constructies’ of het ‘omzeilen van regels’. De aanbestedingsregels, welke dan ook, zijn 
eenvoudigweg niet van toepassing. Zowel van de zijde van het bestuur van Euro Champ als van de 
zijde van de provincie was er vanwege hun specifieke kennis, netwerk en bewezen ervaring een wens 
de relatie met Leijssenaar en Schorer te continueren. Een nieuwe aanbesteding zou ook de nodige tijd 
hebben gekost en de vraag was dan geweest wie tegen welke (hogere?) kosten de opdracht had 
verworven. Ongelukkig is wel dat de oplossing pas in tweede instantie door Euro Champ, de 
aanbestedende dienst, wordt gekozen. Bovendien is het de vraag of je voor deze oplossing moet 
willen kiezen. Aanbesteden moet niet, maar mag natuurlijk wel. Daar is in dit soort gevallen vanuit het 
oogpunt van transparant omgaan met overheidsmiddelen en dus het tegengaan van vriendjespolitiek 
wel wat voor te zeggen. 
 



STRIKT VERTROUWELIJK 

MEMO 
 
Aan : college van GS 
Afschrift  : mevrouw S. Weistra 
Van : de heer R.H.H. Koch (toestelnummer: ) 
Datum : 26 november 2008 
Onderwerp : Analyse aanbestedingen Stichting Euro Champ 
 
 
 
Inleiding 
Door middel van een beschikking d.d. 22 december 2006 stelt de provincie Drenthe namens SNN aan 
Euro Champ een EZ/Kompassubsidie van maximaal € 328.671 ter beschikking in de subsidiabele 
kosten van € 888.300 van het project “Stimulering economische uitstraling Stichting Euro Champ”. In 
dit memo worden de regels en de feiten met betrekking tot de drie door het bestuur van Stichting Euro 
Champ gedane aanbestedingen in het kader van het gesubsidieerde project naast elkaar gelegd. 
Over de relevante aanbestedingsregels en de toepassing daarvan door het bestuur van de Stichting 
Euro Champ heeft overleg plaatsgevonden met een aanbestedingsexpert van advocatenbureau Pels 
Rijcken & Droogleever Fortuijn NV. Deze expert ziet voldoende ondersteuning voorbevestigt de door 
ons getrokken juridische conclusies.  
 
Het memo start met de conclusies en het advies voor het college. Daarna volgen regels, context en 
feiten. Bij de eerst gedane aanbesteding door het bestuur van de stichting wordt wat uitgebreider 
stilgestaan. 
 
Conclusies 

1. De provincie onderhouieldt met Stichting Euro Champ een subsidierelatie. Het bestuur van de 
stichting is verantwoordelijk voor uitvoering van het gesubsidieerde project conform de 
gestelde subsidievoorwaarden. In dat kader is het bestuur ook verantwoordelijk voor het 
naleven van de relevante aanbestedingsregels. De stichting, in deze vertegenwoordigd door 
het bestuur, is de aanbestedende dienst. 

2. De eerste aanbesteding door het bestuur van Stichting Euro Champ had gezien de 
opdrachtwaarde waarsch jnlijk conform de Europese aanbestedingsregels hebben moeten 
plaatsvinden. 

3. De provincie heeft er bij de desbetreffende aanbesteding terecht op gewezen datafgekeurd 
vanwege de voorkennis van de dhr. L.. Creative Wave had niet aan de eerste betreffende 
aanbesteding had mogen meedoen. Daarop heeft het bestuur van de stichting de 
aanbestedingsprocedure gestopt. 

4. De provincie heeft actief meegedacht in de ontstane situatie en gewezen op de mogelijkheid  
een arbeidsovereenkomst aan te gaan. 

5. Het bestuur van de stichting heeft dhr. L. . &en dhr. S. in dienst genomen, hetgeen formeel  
juridisch gezien kan omdat in dit geval de aanbestedingsregels eenvoudigweg niet van 
toepassing zijn. Arbeidsovereenkomsten hoeven niet te worden aanbesteed. 

6. De tweede aanbesteding door het bestuur van de stichting is in opdracht van SNN in overleg 
met de provincie gecontroleerd door Ernst &Young. Ernst & Young heeft de kosten van 
Creative Wave als niet subsidiabel aangemerkt, omdat de opdracht in strijd met de 
aanbestedingsregels is verleend nadat slechts één offerte is uitgebracht. De provincie keurt 
daarop terecht ook  en afgekeurd.de tweede aanbestedingsprocedure af.  
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7. De derde aanbesteding vindt plaats als gevolg van het afkeuren door de provincie van de 
tweede aanbesteding. De provincie was niet op de hoogte van deze aanbesteding. Deze 
derde aanbesteding door het bestuur van de stichting is in opdracht van de provincie door 
Deloitte onderzocht, waarbij diverse onregelmatigheden zijn geconstateerd. 

 
Advies 
Vaststellen dat: 

- De provincie een subsidierelatie hadeeft met de Stichting Euro Champ en dat het bestuur van 
de stichting voor de uitvoering van het project verantwoordelijk is met in acht neming van de 
relevante wet- en regelgeving (inclusief de aanbestedingsvoorschriften). De stichting, in deze 
vertegenwoordigd door het bestuur, is de aanbestedende dienst. 

- Formeel jJuridisch het in dienst nemen van dhr. L. en dhr. S. door het bestuur van de stichting 
Euro Champ niet onder de aanbestedingsregels valt en derhalve op dat punt juist is gebeurd. 

- De provincie een kennis- en expertisecentrum op het gebied van gehandicaptentopsport 
wilde. Dit is in lijn met de ambities van dit college. De stichting Euro Champ kon, gezien haar 
kennis en ervaring, deze rol vervullen. De stichting Euro Champ wilde dhr. L. hierbij 
inschakelen. De provincieOns college heeft meegedacht over de wijze waarop aan deze wens 
vormgegeven kon worden. Achteraf gezien moeten we constateren dat het wellicht beter was 
geweest als het provinciaal bestuur meer afstand had bewaard tot niet op deze wijze actief 
had meegedacht met het bestuur van de stichting Euro Champ. 

 
Relevante regelgeving 
 
Beschikking en standaardvoorwaarden SNN 
Door middel van een beschikking d.d. 22 december 2006 stelt de provincie Drenthe namens SNN aan 
Euro Champ een EZ/Kompassubsidie van maximaal € 328.671 ter beschikking in de subsidiabele 
kosten van € 888.300 van het project “Stimulering economische uitstraling Stichting Euro Champ”. Bij 
de beschikking wordt met nadruk verwezen naar de standaardvoorwaarden die zijn bijgevoegd. In de 
beschikking wordt met name gerefereerd aan de voorwaarden ten aanzien van onder meer (citaat): 

• De wijze van aanbesteding. Voor alle projectkosten voor werken, diensten en leveringen die 
hoger zijn dan € 25.000 gelden aanbestedingsregels; 

• De toepasselijke voorwaarden zijn opgenomen in de artikelen 2.1 t/m artikel 2.5. Wij wijzen u 
er met klem op dat voor opdrachten tussen € 25.000 en € 200.000 minimaal 2 offertes vereist 
zijn! Indien de Europese richtlijnen van toepassing zijn, kunt u deze bij ons opvragen. 

 
Ten aanzien van de aanbesteding van diensten en leveringen staat in artikel 2.3 van de 
standaardvoorwaarden: 

1. Bij een totaal geraamde opdrachtsom exclusief BTW van ten minste € 200.000 dient Europees 
te worden aanbesteed; 

2. Bij een totaal geraamde opdrachtsom exclusief BTW van minder dan € 200.000 dienen 
minimaal twee offertes te worden aangevraagd, waarbij de meest voordelige aanbieding dient 
te worden gegund; 

 
Op basis van voorgaande kan worden geconcludeerd dat bij een totaal geraamde opdrachtsom 
exclusief BTW van minder dan € 25.000 geen verplichtingen gelden. 
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overheidsopdracht voor diensten en er geldt dat het gaat om arbeid die opdrachtgever ook zelf zou 
kunnen verrichten en die aansluit bij de bestaande activiteiten of doelstelling(en) van de 
opdrachtgever. VoorgaandeDit geldt ook voor de specifieke aanbestedingsregels van SNN. Het in 
dienst nemen van personeel is niet in strijd met de aanbestedingsregels van SNN en daarmee 
toegestaan. Vanuit aanbestedingsoogpunt mag geen sprake zijn van een kennelijke 
ontdu kingsconstructie. Daarvan is hier geen sprake. De provincie is er vanaf het begin vanuit gegaan 
dat er gewerkt zou gaan worden met een eigen personeelsbestand om zo continuïteit te garanderen 
bij de stichting. De eerste aanbesteding was in die zin onverwacht voor de provincie.  
 
Wordt er niet voor gekozen arbeidsovereenkomsten aan te gaan, maar wordt gekozen voor het 
inhuren van advies inzake bedrijfsvoering dan wel detachering/inhuur personeel, dan zijn de 
aanbestedingsregels van SNN wel van toepassing. De aanbestedende dienst, het bestuur van de 
Stichting Euro Champ,  (en dus niet de provincie!), heeft hierin nadrukkelijk de vrije keuze. 
 
Raming opdrachtwaarde 
Wanneer Gesteld dat wordt gekozen voor het inhuren van advies inzake bedrijfsvoering dan wel 
detachering/inhuur personeel, dan dient er om te bepalen of er al dan niet Europees dient te worden 
aanbesteed, of dat er volstaan kan worden met het aanvragen van minimaal twee offertes een zo 
realistisch mogelijke raming te worden gemaakt van de opdrachtwaarde. De opdrachtwaarde mag niet 
kunstmatig laag worden geraamd met het doel Europees aanbesteden te voorkomen. 
 
Achteraf moet geconcludeerd worden dat er door het bestuur van Stichting Euro Champ waarschijnlijk 
conform de standaardvoorwaarden van SNN Europees had moeten worden aanbesteed. Dit gelet op 
de door Lutgert Management BV d.d. 5 januari 2007 dan wel 5 februari 2007 uitgebrachte offerte ad  
€ 210.600 exclusief BTW en reis- en verbl jfkosten en gezien de d.d. 21 januari 2007 door Creative  
Wave uitgebrachte offerte ad € 208.000 exclusief BTW en reis- en verblijfkosten. Hierop is vanuit de 
provincie niet op gewezen. Dit is echter op zich ook niet relevant omdat los van de vraag of al dan niet 
een Europese aanbestedingsprocedure had moeten worden gevolgd, terecht vanuit de provincie de 
aanbestedingsprocedure is afgekeurd vanwege de voorkennis van dhr. L.. 
 
De vraag is of er moedwillig een te lage raming van de opdrachtwaarde is gemaakt. Als dat zo is had 
er alsnog een Europese aanbesteding moeten plaatsvinden. Gezien de aard van de opdracht gaat het 
om advies inzake bedr jfsvoering en beheer en aanverwante diensten, A-diensten waarvoor zoals 
hiervoor reeds aangegeven het volledige aanbestedingsregime geldt. Er had dan dus in beginsel een 
openbare aanbesteding hebben moeten plaatsvinden. Gezien de aard van de voorkennis van de heer 
Dhr. L., leidend tot een concurrentievoordeel, had zijn bedrijf Creative Wave uitgesloten moeten 
worden van deelname aan de aanbesteding. Dit laatste geldt ook voor het geval er niet Europees had 
moeten worden aanbesteed. Deze conclusie wordt d.d. 9 februari 2007 ambtelijk op het provinciehuis 
ook getrokken. Vervolgens wordt dit d.d. 12 februari 2007 ambtelijk voorgaande gemeld aan twee de 
gedeputeerden Weggeman en Haarsma met daarbij de oplossing van het in dienst treden van dhr. L. 
bij Euro Champ. Via het contact van één van de voornoemde gedeputeerden Weggemans met een 
bestuurslid van de Stichting Euro Champ oud gedeputeerde komt voorgaande informatie bij dhr. L. 
terecht. 
 
Uiteindelijk besluit het bestuur van Stichting Euro Champ om de aanbestedingsprocedure te stoppen 
en om dhr. L. vanaf 1 februari 2007 voor een termijn van 18 maanden in dienst te nemen. Op deze 
oplossing is strikt formeel-juridisch niets aan te merken (zie hiervoor). 
 



STRIKT VERTROUWELIJK 

MEMO 
 
Aan : college van GS 
Afschrift  : mevrouw S. Weistra 
Van : de heer R.H.H. Koch (toestelnummer:  
Datum : 26 november 2008 
Onderwerp : Analyse aanbestedingen Stichting Euro Champ 
 
 
 
Inleiding 
Door middel van een beschikking d.d. 22 december 2006 stelt de provincie Drenthe namens SNN aan 
Euro Champ een EZ/Kompassubsidie van maximaal € 328.671 ter beschikking in de subsidiabele 
kosten van € 888.300 van het project “Stimulering economische uitstraling Stichting Euro Champ”. In 
dit memo worden de regels en de feiten met betrekking tot de drie door het bestuur van Stichting Euro 
Champ gedane aanbestedingen in het kader van het gesubsidieerde project naast elkaar gelegd. 
Over de relevante aanbestedingsregels en de toepassing daarvan door het bestuur van de Stichting 
Euro Champ heeft overleg plaatsgevonden met een aanbestedingsexpert van advocatenbureau Pels 
Rijcken & Droogleever Fortuijn NV. Deze expert ziet voldoende ondersteuning voorbevestigt de door 
ons getrokken juridische conclusies.  
 
Het memo start met de conclusies en het advies voor het college. Daarna volgen regels, context en 
feiten. Bij de eerst gedane aanbesteding door het bestuur van de stichting wordt wat uitgebreider 
stilgestaan. 
 
Conclusies 

1. De provincie onderhouieldt met Stichting Euro Champ een subsidierelatie. Het bestuur van de 
stichting is verantwoordelijk voor uitvoering van het gesubsidieerde project conform de 
gestelde subsidievoorwaarden. In dat kader is het bestuur ook verantwoordelijk voor het 
naleven van de relevante aanbestedingsregels. De stichting, in deze vertegenwoordigd door 
het bestuur, is de aanbestedende dienst. 

2. De eerste aanbesteding door het bestuur van Stichting Euro Champ had gezien de 
opdrachtwaarde waarsch jnlijk conform de Europese aanbestedingsregels hebben moeten 
plaatsvinden. 

3. De provincie heeft er bij de desbetreffende aanbesteding terecht op gewezen datafgekeurd 
vanwege de voorkennis van de dhr. L.. Creative Wave had niet aan de eerste aanbesteding 
had mogen meedoen. Daarop heeft het bestuur van de stichting de aanbestedingsprocedure 
gestopt. 

4. De provincie heeft actief meegedacht in de ontstane situatie en gewezen op de mogelijkheid  
een arbeidsovereenkomst aan te gaan. 

5. Het bestuur van de stichting heeft dhr. L. &en dhr. S. in dienst genomen, hetgeen formeel  
juridisch gezien kan omdat in dit geval de aanbestedingsregels eenvoudigweg niet van 
toepassing zijn. Arbeidsovereenkomsten hoeven niet te worden aanbesteed. 

6. De tweede aanbesteding door het bestuur van de stichting is in opdracht van SNN in overleg 
met de provincie gecontroleerd door Ernst &Young. Ernst & Young heeft de kosten van 
Creative Wave als niet subsidiabel aangemerkt, omdat de opdracht in strijd met de 
aanbestedingsregels is verleend nadat slechts één offerte is uitgebracht. De provincie keurt 
daarop terecht ook  en afgekeurd.de tweede aanbestedingsprocedure af.  











MEMO 
 
Aan :       
Afschrift  :       
Van : mevrouw  (toestelnummer: ) 
Datum : 22 augustus 2008 
Onderwerp :       
 
 
 
 
Beschikking EC 
Doelstelling van het project is een professionaliserings- en verbredingsslag te maken. 
Het professionaliseringsproject bestaat uit twee onderdelen. 

1. Kwartier maken: de concretisering en uitwerking van het professionaliseringsconcept. 
2. De ontwikkeling en uitvoering van een drietal concrete pilots om de Stichting Eurochamp in de 

markt te zetten en te profileren 
 
Het doel van het project is door middel van een drietal activiteiten, op basis van een uitgewerkt 
businessplan, de Stichting Euro Champ te professionaliseren en in de markt te zetten. 
Deze drie activiteiten zijn: 
Het ontwikkelen van een World Serie of World Games 
Het organiseren van trainings-en sportkampen en daaraan gekoppeld een regionaal facilitair netwerk 
De organisatie van een internationaal congres op het raakvlak van de valide sport en 
gehandicaptensport. 
 
Te behalen prestaties 
Aantal nieuwe evenementen      2 
Bruto gecreëerde werkgelegenheid  in fte’s    6 
Tijdelijke werkgelegenheid      2    
 
Beschikking CW 
Doelstelling van het project is een professionaliserings- en verbredingsslag te maken. 
Het professionaliseringsproject bestaat uit twee onderdelen. 

3. Kwartier maken: de concretisering en uitwerking van het professionaliseringsconcept. 
4. De ontwikkeling en uitvoering van een drietal concrete pilots om de Stichting Eurochamp in de 

markt te zetten en te profileren 
 
Het doel van het project is door middel van een drietal activiteiten, op basis van een uitgewerkt 
businessplan, de Stichting Euro Champ te professionaliseren en in de markt te zetten. 
Deze drie activiteiten zijn: 
Het ontwikkelen van een World Serie of World Games 
Het organiseren van trainings-en sportkampen en daaraan gekoppeld een regionaal facilitair netwerk 
De organisatie van een internationaal congres op het raakvlak van de valide sport en 
gehandicaptensport. 
 
Te behalen prestaties 

• Het ontwikkelen en organiseren van een World Serie of World Games in Drenthe (uiterlijk 
medio 2008, twee try-outs) 
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• Het organiseren van trainings- en sportkampen en daaraan gekoppeld een regionaal facilitair 
netwerk in Drenthe: minimaal twee trainingskampen, voor honderd tot driehonderd 
deelnemers en ontwikkeling van facilitair netwerk met bedrijfsleven. 

• De organisatie van een internationaal congres op het raakvlak van de valide sport en de 
gehandicaptensport in Drenthe: Organisatie van twee tweedaagse congressen met minimaal 
honderd deelnemers. Internationale deelnemers worden verwacht en dient als basis voor 
acquisitie bij de ontwikkeling en binnenhalen van nieuwe sportkampen en sportevenementen. 

 
Gerealiseerd: 
I Kwartier maken 
 
II-1 Pilot trainingskampen/sportkampen 
 
II-1a Pilot trainingskampen atletiek en wielrennen 
II-1b Pilot trainingskamp basketbal/zitvolleybal/zwemmen 
 
II-2 Pilot Internationale congressen 
 
II-3 Pilot sportevent 
 
III Projectmanagement 
 
 

• Instemmingsbrief SNN verlenging, 8 februari 2008, reden meer tijd nodig om aan de eisen van 
het IPC te kunnen voldoen voor de organisatie van de World Cup in mei 2008. Verlenging tot 
1 sept 2008. 

 
Cijfers 
 
Stand 1 mei project Eurochamp: 
Werkelijk subsidiabele kosten 560.684 
Betaald Bedrag            560.684 
 
 
Voortgangsrapportage  
 
Totale kosten    € 888.300 
Bijdrage prov Ec   € 170.000 
Bijdrage prov CW   € 190.000 
Bijdrage SNN   € 328.671 Totaal verstrekte voorschotten SNN jan € 197.203 
Regionaal bedrijfsl  € 111.329 Totaal gerealiseerd 8.773 jan. 
Eigen bijdrage   € 88.300 Totaal gerealiseerd 10.608 jan. 
 
Totaal aan voorschotten ontvangen 
 
Tussentijdsverificatie, opgeleverd 16 januari 2008 
 
Besluit om tussentijdse verificatie uit te voeren op 20 september 2007. 
Aanleiding gesprek en besluit verificatie was voortgangsrapportage 1 juli 2007. 
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Gecorrigeerde kosten € 23.324 
 
 
Kwartaalrapportage  van januari 2008, ontvangen 15 februari 2008  
 

• zesdaagse en het congres zijn in de evaluatiefase, de voorbereiding voor de worldcup is in 
volle gang 

 
De voortgang van de in de beschikking (SNN) vastgestelde indicatoren 
 
 
Indicator   doelst. Bes  realisatie rappor  verwachting eind 
 
Nw evnem   2   2   3 
 
Bruto gecre Fte’s  6   4,2   6 
Tijdelijk Fte’s  2   2,4    
 
Uitgel. Priv. Invest  111.329  67.982   111.329 
Totale investeringen 888.300  471.519  888.300 
 
Voortgang inhoudelijk 
 
Kwartiermaken 
 
Personeel 
Organisatieplan   gereed 
Functieomschrijvingen  gereed 
Werving vacatures    gereed 
CAO ontwikkeling    gereed 
Stage en vrijwilligers   gereed 
 
Organisatie 
Organisatiehandboek  continu 
Database    gereed 
Herinrichten administratie van  
Evenement naar organisatie gereed 
 
Bestuur 
Nieuwe opzet bestuursmodel 
En moderniseren statuten  feb. Maart 2008 
 
Nieuwe opdrachten, evenementen en projecten werven 
Special Olympics, bid uitgebracht, eerste oordeel half februari 
World transplant Games, in beeld brengen mogelijkheden, organisatie in 2013 
EK Zwemmen sprint, orienteringsfase, medio 2008 
EK tafeltennis, orienteringsfase, medio 2008 
WK Sledge hockey 2009, bid uitgebracht, site visit IPC gehad, go-nogo februari/maart 
WK Goalball 2010, bid/haalbaarheidsonderzoek uitgebracht, site visit IBSA Maart/april, februari 
2008 
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EK Boccia 2009, bid uitgebracht en vervolgens weer ingetrokken aangezien geen subsidie VWS 
EK Voetbal 2013, Orienteringsfase, medio 2008-08-25 
 
II Pilots 
 
Algemeen 
Draaiboeken opstellen, in ontwikkeling, continu 
Bidplan opstellen, gereed 
Haalbaarheidsonderzoek, gereed 
Fondsenwerving, gereed, jan. 2008 
Internationale evenementenlijst, inventarisatie, april 2008 gereed 
 
Trainingskampen 
Plan van aanpak, format plan van aanpak gereed, PvA trainingskamp World Cup in ontwikkeling 
Projectplan, format projectplan gereed, projectplan world Cup 2008 gereed 
Handboek, Start gemaakt met format handboek voor trainingskampen, in intwikkeling 
Uitvoering, Evaluatie trainingskamp Wielerzesdaagse gereed, uitnodigingen trainingskamp 
Worldcup gereed en verstuurd. 
 
Congressen  
Plan van aanpak , format plan van aanpak gereed, PvA congres 2008 in ontwikkeling 
Projectplan, Format projectplan gereed en projectplan congres 2008 in ontwikkeling 
Handboek, handboek voor het organiseren van internationale congressen 
Uitvoering, congres 2007 in Evaluatiefase en accreditatie deelnemers 2007 afronden, februari 
2008 gereed. 
 
Sportevenementen 
Plan van Aanpak, Format Sportevenement gereed, PvA worldcup 2008 Zwemmen en Wielrennen 
voor gehandicapten gereed 
Projectplan, Format projectplan gereed, projectplan World Cup 2008 zwemmen en wielrennen 
gereed 
Uitvoering, diverse activiteiten, in uitvoering 
 
Organisatie/projectmanagement, diversen, gereed 
 
 
Verder 
Eurochamp maakt gebruik van een bepaald systeem om een event of side event te organiseren. 
Er worden in het systeem 7 fases doorlopen. Wordt toegelicht in voortgangrapportage. 
 
Conclusie op basis van voortgangrapportage Januari 2008. 
Gezien de inzet en behaalde resultaten inhoudelijk geen reden tot ongerustheid 
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MEMO 
 
Aan :  
Afschrift  : ,     
Van : mevrouw  (toestelnummer:  
Datum : 5 augustus 2008 
Onderwerp : aanbesteding Eurochamp 
 
 
 
Een van de doelstellingen van het project Eurochamp is de kennis rond de organisatie van de grote 
sportevenementen breder toegankelijk te maken. Deze kennis was bij de start van het project voor het 
overgrote deel bij een persoon aanwezig, dat maakte de stichting zeer kwetsbaar. 
Bij de start van de uitvoering van het project wilde deze persoon zich terugtrekken uit Eurochamp. 
Het projectmanagement (kwartier maken) zou worden uitgevoerd vanuit zijn bedrijf waar hij werkzaam 
zou zijn. Hiervoor was reeds een offerte gemaakt en er is ook een maand op basis van dit contract 
gewerkt (zie ook verificatierapport Ernst & Young). Geconstateerd is dat dit geen juiste procedure was 
op grond van de aanbestedingsregels, daarom is het contract ontboden.  
De opdracht was hoger dan € 25.000, dit betekent dat er meerdere offertes gevraagd hadden moeten 
worden. Daarnaast had de persoon een dusdanige kennisvoorsprong dat, wanneer er wel meerdere 
offertes waren gevraagd, de beoordeling van verschillende offertes niet zuiver kon worden uitgevoerd. 
Daarom is er op aangedrongen dat hij in loondienst zou blijven bij de Stichting Eurochamp, de 
aanbestedingsregels zijn dan niet van toepassing. 
Het in dienst nemen is niet het ontduiken van de aanbestedingsregels maar een normale wettelijke 
mogelijkheid. 
 
Voor de uitvoering van het project moesten daarnaast veel deelopdrachten worden versterkt. Ook 
hiervan is gezegd dat wanneer deze opdrachten meer bedragen dan € 25.000 hiervoor de 
aanbestedingsregels gelden. 
Dit komt ook terug in het gespreksverslag met de SNN dd 22-3-2007. Doel van dit gesprek is de 
subsidieverleningsbeschikking toe te lichten. In dit gesprek is nogmaals gewezen op de 
aanbestedingsregels en op het risico dat kan ontstaan wanneer meerdere opdrachten aan hetzelfde 
bureau worden verstrekt waarbij het drempelbedrag van € 25.000 wordt overschreden, ook dan 
gelden de aanbestedingsregels.  
Desondanks komt uit het verificatierapport naar voren dat er toch verkeerd is aanbesteed. 
 
 



MEMO 
 
Aan :       
Afschrift  :       
Van : (toestelnummer: 
Datum : 26 november 2008 
Onderwerp :       
 
 
 
 
 
26 september 2006:  
Het projectvoorstel ‘Economische uitstraling Stichting Eurochamp’ wordt voor het eerst voorgelegd 
aan het college. 
 
Het college is conform op het adviespunt doorgeleiden aan de SNN-uitvoeringsorganisatie voor 
verdere behandeling. 
Het college is niet conform voor wat betreft de provinciale bijdrage. Het businessplan moet worden 
aangescherpt en er moet een activiteitenplan komen. 
De reden dat het college wel akkoord is met doorgeleiding naar SNN heeft alles te maken met het 
aflopen van het Kompas-programma, om in de laatste beoordelingsronde mee te kunnen moet het 
project worden doorgeleid naar SNN. 
Een voorwaarde van SNN is dat de financiering rond moet zijn (m.a.w. geen risico, zolang er geen 
provinciale toezegging is, is beschikking SNN niet definitief). 
 
22 december 2006: Eurochamp ontvangt beschikking van SNN 
 
Opdracht BMC 
Op 22 december ontvangen wij een eerste offerte van BMC, op 8 januari een aangepaste offerte van 
BMC. Op 18 januari 2007 verleent  de provincie het bureau BMC opdracht tot het (her)schrijven van 
het businessplan (mandaat).  
 
13 maart 2007: Nadat het bureau Bestuur & Management Consultants een herzien businessplan en 
activiteitenplan heeft opgeleverd, goedkeuring van GS, (eerste behandeling 6 maart) 
en de opmerking regelmatige rapportage Kompas over realisatie businessplan. 
 
In het kader van de regelmatige rapportage is in de beschikking van de provincie opgenomen dat er 
conform de Kompas-voorwaarden een inhoudelijke en financiële voortgangsrapportage over de 
voorgaande periode worden ingediend bij het Samenwerkingsverband Noord-Nederland. Een afschrift 
hiervan moet indienen bij gedeputeerde staten 
 
16 maart 2007 twee beschikkingen gestuurd aan de stichting Eurochamp. 
 



Beantwoording vragen op Deloitte Rapport 

 

Vragen 6.3.6. 

1. Leijssenaar heeft Lutgert management gevraagd offerte te willen uitbrengen. 

2. december  2006 

3. Nee, de offerte van Lutgert is niet 5 februari vervaardigd. In december en begin januari is 

gesprek gevoerd met de uitleg. Offerte volgde. 4 januari offerte verstuurd door Lutgert. Hoe 

5 febr.er als properties er kan staan is een raadsel. Zie de mail van Lutgert. 

4. Nee, niet vervaardigd. Wel in december en eerste dagen van januari van informatie voorzien 

om offerte te maken. (Dit ivm grote tijddruk van projectstart) 

5. Op 21 februari heeft Leijssenaar voor het bestuur het document vervaardigd met als doel het 

bestuur te informeren over de besteding van budgetten t.b.v.  CreativeWave. (welke 

voornamelijk door  worden uitgevoerd) 

6. Alle CreativeWave werkzaamheden zijn aan SNN en de Provincie Drenthe voorgelegd.  

7. In de maand januari zijn deze werkzaamheden verricht conform de uitgebrachte offerte en is 

derhalve ook op deze wijze in rekening gebracht. Ondanks dat het contract op 26 januari is 

gesloten, waren de werkzaamheden al gestart, dit met mede weten van bestuur. (3 januari is 

bestuursoverleg geweest en 4 januari zijn diverse werkzaamheden per mail bevestigd) 

Vragen tweede aanbesteding: 

1. Hereweg 68 is gevraagd offerte uit te brengen om een indicatie uit de markt te krijgen, 

waardoor CreativeWave markt conform kon werken en op deze wijze voor EuroChamp de 

continuïteit kon bieden. Mondeling was al een bedrag afgegeven, vandaar dat al eerder de 

opdracht  is gegund. 

Vragen derde aanbesteding: 

2. Offertes zijn gevraagd om zelfde reden als tweede offerte EN om aan de verplichting te 

voldoen van datum aangekondigd in brief Euro Champ. Dit om niet zoals bij tweede offerte 

om een datum gecorrigeerd te worden door de richtlijnen en het niet subsidiabel is. 

3. Idem aan 2. (Verhoef en Co heeft overigens wel een gedeelte van de offerte mogen invullen) 

4. Idem aan 2. 

5. Uit informatie van blijkt dat Baskwadraat niet over juiste communicatie medewerker 

beschikt en alleen DTP-werk wil hebben. Tevens komt info van Baskwadraat veel later binnen 

dan andere. (Alg. bij offertes wordt natuurlijk ook niet alleen naar prijs gekeken, maar ook 

naar inhoudelijkheid, stijl en kwaliteit) 

Vragen 6.4.4.3 

1. EC kocht rechtstreeks kleding bij MD toen MD partner van EC was. Dit contract liep 2007 af. 

CreativeWave is sinds haar oprichting wederverkoper van groothandel Deha, waar MD ook 

inkoopt. Via CW is de korting op de ingekochte kleding voor EC groter dan (zelfs) voorheen 

bij MD 

2. Deha hanteert vastgestelde prijzen die gehanteerd moeten worden.  

3. Ja die kan verstrekt worden 

Wob
Tekstvak
78



 

Vragen 6.4.5.3 

 

1. Aan de projectmedewerker van EC is prijsindicatie afgegeven t.b.v. het projectplan 

SpecialOLympics. Dit document is in bezit EC. De door CreativeWave verstuurde nota van 

3 juni, is na 1 week teruggehaald. Schorer en Leijssenaar vonden na intern overleg dat de 

werkzaamheden, geformuleerd onder ‘Montage en productie” als EuroChamp tijd 

moe(s)t worden gezien en niet CW tijd. VD Glas c.s. die de overige werkzaamheden 

verrichtte is gevraagd zijn rekening rechtstreeks naar EC te sturen. 

2. Wij zijn niet in bezit offerte, maar weten uit ervaring met vd Glas dat rekening conform 

offerte is. 

3. Het is geen twee werkdagen, er zijn meerdere dagen hiervoor nodig. Bedrag van € 

10.200 klopt overigens ook niet, maar is ook niet van toepassing omdat enerzijds de nota 

van CW al teruggehaald is en alleen de nota van vd Glas plm. 4800.- blijft bestaan. Als de 

nota van CW was ingediend, dan was de nota van vd Glas niet gekomen naar EC maar 

was onderdeel geweest van de nota van CW.  

Vragen 6.4.6.1.2 

1. Dat zouden we op zich best willen, we kunnen echter niet over de documentatie 

beschikken aangezien deze zich bij EuroChamp bevinden.                                                            

Nb. Medewerkers van EC ) hebben plan en begroting samengesteld tbv 

activiteiten EC tijdens Zesdaagse. (o.a. accommodatiekosten € 21.000 en materiaal € 

8500.-. Op basis van dit plan zijn door EC onderhandelingen gevoerd met organisatie van 

de Zesdaagse en een prijsafspraak gemaakt van € 30.000.- voor totaal organisatiekosten) 

2. Omdat de penningmeester van de Zesdaagse eigenaar/werkzaam is bij dat bedrijf. 

3. Kunnen kopie krijgen 

4. Kunnen kopie krijgen 

 

Vragen 6.4.6.2.3. 

 

1. Werkzaamheden hebben plaatsgevonden voordat het contract tot stand kwam tussen 

CW en EC, op dat moment was er nog sprake dat CW een totaal opdracht voor EC zou 

doen en staat dit volledig los daarvan. 

2. Bestuursbesluit EC  

3. Voorzitter EC is tevens voorzitter BAS en penningmeester EC is voorzitter Sport Drenthe, 

ons is verteld dat de activiteiten naar SportDrenthe moesten gaan. 

 

Vragen 6.4.6.3.3. 

 

1. Verhoef en Co bracht iets nieuws, had een specifieke kwaliteit in dezen en was dien ten 

gevolge voor de toekomst van EC belangrijk. Daarnaast was de tijdsdruk groot in die 

periode, waren resultaten wenselijk. Met het budget dat beschikbaar was gesteld aan 

CW is hier rekening mee gehouden om de totale post niet te overschrijden. Dit is ook 

niet gebeurd. 

2. Zouden we wel willen, maar documentatie ligt bij EC 



3. Kunnen kopie krijgen 

4. Factuur is rekening voor het bedenken, bespreken, maken van film voor instelling jeugd 

en Gezin. Kunnen kopie krijgen 

 

Vragen 6.4.3.6. 

 

1. Los van het feit dat  gezien haar contract van 24 uur niet alle dagen op kantoor 

aanwezig was, bestrijden we deze constatering. Leijssenaar was op een enkele uitzondering 

zeker dagelijks werkzaam voor EuroChamp. Zowel extern, als buiten kantoortijden, iets dat 

de functie met zich meebrengt en ook nog eens dat het werken met vrijwilligers met zich 

meebrengt. Ook was Leijssenaar dagelijks bereikbaar. In de contract periode met EuroChamp 

heeft Leijssenaar zich nauwelijks kunnen bezig houden met CreativeWave, met een contract 

van 19 uur per week is gemiddeld 30 – 40 uur gewerkt voor EuroChamp over 6 dagen per 

week. 

 

Vragen 6.6.4. 

 

1. Ons is niet bekend van een op 5 oktober 2006 afgesloten leasecontract. In een eerder 

stadium (ver voor het WK 2006) is wel een sponsor/leasecontract afgesloten voor een aantal 

auto’s. 

2. Bij het afsluiten en overeenkomen van afspraken zoals in 1. Benoemd, was er geen sprake 

van twee Passats voor twee parttime medewerkers. De twee lease auto’s waren onderdeel 

van een sponsorovereenkomst met Century en zijn door diverse personen gebruikt in 2006. 

Dat er in de eerste maanden van 2007 voornamelijk door Leijssenaar en Schorer in gereden 

is, wordt zeker niet ontkend. 

3. Omdat vanaf januari  2007 er voornamelijk door Leijssenaar en Schorer in genoemde auto’s is 

gereden, is km registratie bijgehouden en kan kopie aangeleverd worden. Ons ontgaat alleen 

waarom dit in het kader van onderzoek van belang is. 

4. Zouden we op zich wel willen, alleen is deze € 7500.- in korting gegeven op alle voertuigen 

zoals die bij het WK atletiek zijn ingezet. Hierover is documentatie bij EC aanwezig. 

5. Omdat dit in contracten staat van Century autolease. En dat het niet plaatsvindt heeft te 

maken met het privé overnemen van een lease contract. 

6. Leijssenaar heeft niet ``iedere dag`` gedeclareerd, alleen de werkelijk gereden km. ) 

zie ook vorige vraag’ 

7.  Ten eerste is er wel een rittenadministratie bij gehouden, ten tweede werden de auto´s tot 

en met najaar 2006 breed ingezet.  

8. Deze opmerking-cq vraag is o.i. niet juist omdat dit vraag-opmerking is m.b.t. tot het EK 

atletiek 2003 en heeft niets te maken met 2006 of 2007, in 2003 waren er meerdere wagens 

voor korte periode door meerdere personen gebruikt.  
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Overzicht van eventueel te ondernemen acties n.a.v. de geconstateerde onregelmatigheden 
met subsidiegelden bij de Stichting Eurochamp. 
 
Zodra de resultaten van het onderzoek van Deloitte bij de provincie bekend zijn zal op grond van de 
aard en de omvang van de geconstateerde onregelmatigheden een beslissing moten worden 
genomen over de te ondernemen stappen. 
 
Als overheid bestaat er een maatschappelijke verantwoordelijkheid voor een rechtmatige besteding 
van overheidsgelden, in casu verleende subsidies. 
 
Naast specifieke instrumenten die voortvloeien uit specifieke regelgeving op het terrein van 
bestuursrecht en strafrecht is in & 4 van de Nota Misbruik en Oneigenlijk gebruik van de provincie 
Drenthe het volgende opgenomen: 
 
Misbruik en oneigenlijk gebruik moet worden geredresseerd (hersteld in de rechtma-tige situatie), dan wel in 
geval van fraude worden bestraft. Om te kunnen reageren op geconstateerd misbruik is een adequaat 
provinciaal sanctiebeleid vereist. Dit be-leid is hoofdzakelijk neergelegd in de voor het desbetreffende 
beleidsinstrument (subsidies, provinciale belastingen, inkoop en aanbesteding en personeelsvoorzienin-gen) 
geldende regelgeving (Algemene wet bestuursrecht (Awb), Burgerlijk Wetboek etc.). Opgelegde sancties kunnen 
een leereffect hebben, daarnaast heeft het ten uit-voer leggen ook een preventieve werking.  
 
Sanctionering dient te voldoen aan de redelijk- en billijkheidsnorm (provincie als contracts-partner) en aan 
evenredigheidsbeginsel (provincie als verstrekker van sub-sidies, provinciale belastingen). De opgelegde sanctie 
mag niet disproportioneel/te hoog zijn in relatie tot het vergrijp, dit is neergelegd in 3:4 lid Awb. Het college 
heeft, behalve ingeval van een EU-subsidie, een discretionaire (eigen) bevoegdheid om de hoogte van de sanctie 
bij besluit zelf vast te stellen. Het uitgangspunt, de algemene norm, voor de toepassing van het sanctiebeleid, is 
dat tenminste het behaalde voordeel wordt weg-genomen, dat wil zeggen dat teveel betaalde bedragen worden 
teruggevorderd of te onrechte gederfde ontvangsten worden nageheven. In geval van fraude (misdrijf) wordt in 
beginsel aangifte gedaan bij het Openbaar Ministerie.  
 
Het belang dat regering en parlement hechten aan het tegengaan van illegaal hande-len blijkt uit het in 
werkingtreden op 1 juni 2003 van de Wet bevordering integriteit-beoordelingen door het openbaar bestuur (Wet 
BIBOB). De provincie Drenthe zal, wanneer onregelmatigheden geconstateerd worden, de zaak nader 
onderzoeken. Daarbij worden, als het gaat om subsidie, een bestuursrechtelijk traject en een straf-rechtelijk 
traject onderscheiden. Het bestuursrechtelijke traject is het traject dat de provincie Drenthe, of een ander 
orgaan namens deze, uitvoert (gehele uitvoering van aanvraag, beoordeling tot aan beschikking, bezwaar- en 
beroepsprocedures, alsmede beheer tot en met vaststelling). Als wordt geconstateerd dat een aanvrager niet 
datgene doet wat in de aanvraag staat, kan dat gevolgen hebben voor de subsi-dieverlening of de 
subsidievaststelling. De subsidieverlening of de subsidievaststel-ling kan lager worden vastgesteld of zelfs op 
nihil worden gesteld. Is reeds (een deel) uitbetaald, dan kan dit tot gevolg hebben dat wordt teruggevorderd. 
Zelfs als de subsidie reeds is vastgesteld en is uitbetaald, kunnen bepaalde onregelmatighe-den geconstateerd 
worden. Ook dan kan eventueel worden teruggevorderd.  
 
Bij het vermoeden van fraude worden door de provincie Drenthe maatregelen geno-men. Er zal aangifte gedaan 
worden, zodat de zaak strafrechtelijk kan worden on-derzocht en vervolgd. Zo nodig zullen afgegeven 
beschikkingen en onterechte beta-lingen worden teruggedraaid.  
 
Bij privaatrechtelijke programma's, waarbij bijvoorbeeld projecten worden aanbe-steed, zal overeenkomstig het 
voorgaande worden gehandeld.  
 
Voorts biedt de Wet BIBOB de mogelijkheid aan bestuursorganen om vergunningen en subsidies te weigeren of 
in te trekken en om overheidsopdrachten niet te gunnen, dan wel opdrachten in te trekken, als een relatie met 
(dreigend) strafbaar gedrag (van private partijen) aannemelijk is of de eisen van betrouwbaarheid van 
marktpar-tijen/opdrachtnemers in het gedrang komen.  
 

 
 

Wob
Tekstvak
80



 
 
De provincie zal zich op grond van het volledige palet aan feiten moeten beraden over de volgende 
stappen: 
 
 
1) (Lagere) vaststelling of intrekking van reeds verleende subsidies, en terugvordering van 
onverschuldigde subsidiebedragen op grond van de Algemene wet bestuursrecht. 
 

Prestatiesubsidie en wijze van afrekening: 
In beide beschikkingen van Drenthe en de SNN blijkt dat het hier duidelijk gaat om een subsidie in 
de subsidiabele kosten van de activiteiten. Vooral ook omdat uitdrukkelijk aansluiting wordt 
gezocht bij de beschikkingen van het SNN. Er dient dus op de subsidiabele kosten van de 
activiteiten te worden afgerekend. Niet gemaakte kosten of ten onrechte gedeclareerde kosten zijn 
niet subsidiabel. 
 
Mogelijkheden Awb 
Indien geconstateerd wordt dat ofwel de activiteiten niet (volledig) zijn uitgevoerd ofwel kosten die 
gemaakt zijn niet subsidiabel blijken te zijn. De juridisch te ondernemen actie hangt af van het 
moment waarop het bestuursorgaan er achter komt dat er onregelmatigheden zijn.  
nav het verzoek om subsidievaststelling of voor de subsidievaststelling. 
 
1. 
Lagere vaststelling van de subsidie is mogelijk indien   

 a. de activiteiten waarvoor subsidie is verleend niet of niet geheel hebben plaatsgevonden; 
 b. de subsidie-ontvanger niet heeft voldaan aan de aan de subsidie verbonden 
 verplichtingen; 
 c. de subsidie-ontvanger onjuiste of onvolledige gegevens heeft verstrekt en de verstrekking 
 van juiste of volledige gegevens tot een andere beschikking op de aanvraag tot 
 subsidieverlening zou hebben geleid, of 
 d. de subsidieverlening anderszins onjuist was en de subsidie-ontvanger dit wist of behoorde 

(4:46 Awb) 
Subsidie  kan in casu lager worden vastgesteld op grond van het genoemde onder sub a en op 
grond van sub b in het geval van kosten die niet mogen worden gedeclareerd omdat niet aan de 
verplichting van aanbesteding (2 offertes) is voldaan. 
 
2. 

Zolang de subsidie niet is vastgesteld kan het bestuursorgaan de subsidieverlening 
intrekken of ten nadele van de subsidieontvanger wijzigen, indien: 
 a. de activiteiten waarvoor subsidie is verleend niet of niet geheel hebben plaatsgevonden of 
 zullen plaatsvinden; 
 b. de subsidieontvanger niet heeft voldaan aan de aan de subsidie verbonden 
 verplichtingen; 
 c. de subsidieontvanger onjuiste of onvolledige gegevens heeft verstrekt en de verstrekking 
 van juiste of volledige gegevens tot een andere beschikking op de aanvraag tot 
 subsidieverlening zou hebben geleid; 
 d. de subsidieverlening anderszins onjuist was en de subsidieontvanger dit wist of behoorde 
 te weten, of 
 e. met toepassing van artikel 4:34, vijfde lid, een beroep wordt gedaan op de voorwaarde dat 
 voldoende gelden ter beschikking worden gesteld. 



  
 
Subsidie  kan in casu lager worden vastgesteld op grond van het genoemde onder sub a en op 
grond van sub b,  in het geval van kosten die niet mogen worden gedeclareerd omdat niet aan de 
verplichting van aanbesteding (2 offertes) is voldaan. 
 
Dit artikel 4:48 kan worden toegepast indien het bestuursorgaan na de subsidieverlening doch 
voor de subsidievaststelling onregelmatigheden constateert.  Zo hoeft niet met ingrijpen gewacht 
te worden op de vaststelling. 
 
Omdat uit het dossier blijkt dat er nog geen (aanvraag tot) subsidievaststelling is ingediend ga ik 
er voorlopig vanuit dat sprake is van deze laatste situatie.  
 
Indien schriftelijk wordt gegeven van het ernstige vermoeden dat er grond bestaat om toepassing 
te geven aan artikel 4:48 wordt de verplichting tot betaling van een subsidie of een voorschot 
ingevolge  artikel 4:56 opgeschort. 
 

     Conclusie: Op grond van het niet volledig verrichten van de activiteiten en het declareren van niet      
                       subsidiabele kosten kan de subsidie lager worden vastgesteld. Gelet op de nu bekende  
                       feiten is dit een voor de hand liggende maatregel. 
 
 
 
 
 
2) Strafrechterlijke aangifte i.v.m. frauduleuze handelingen  
artikel 225       valsheid in geschrifte 
 
Het beleid van de provincie Drenthe is dat er bij frauduleus handelen in beginsel strafrechterlijke 
aangifte wordt gedaan. Ik denk dat het goed is om dit in samenspraak met SNN te doen en hierbij in 
ogenschouw te nemen welke rol de provincie in het geheel heeft gespeeld. Tevens is het van belang 
om bij deze afweging te betrekken of de lagere vaststelling van de subsidie ook deels een punitatief 
(strafbaarstelling) karakter heeft 
 
 
 
3) Aansprakelijk stellen van het bestuur van de stichting Eurochamp in verband met vermeend 
onbehoorlijk bestuur. 
 
Als subsidieverlenend orgaan kan overwogen worden om het bestuur van Eurochamp persoonlijk 
aansprakelijk te stellen wegens onbehoorlijk bestuur. Van onbehoorlijk bestuur kan sprake zijn als het 
bestuur de frauduleuze handelingen of het niet verrichten van de activiteiten had kunnen voorkomen. 
Dit gaat een grotere rol spelen als bijvoorbeeld wegens faillissement van de stichting zij niet in staat is 
om de teveel betaalde subsidie terug te betalen. 
 
Advies: 
Aan de hand van de nu bekende feiten en omstandigheden zal de subsidie lager worden vastgesteld. 
Tevens zal na het bekend worden van het onderzoek van Deloitte afhankelijk van de ernst van de 
geconstateerde feiten en de rol van de provincie moeten worden overwogen om aangifte te doen 



wegens valsheid in geschrift en zal eventueel het bestuur persoonlijk aansprakelijk moetn worden 
gesteld., 
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Standaardvoorwaarden voor projecten uitgevoerd in het kader van 

het KOMPAS–programma, voor EFRO en EZ/KOMPAS 
 
Het Samenwerkingsverband Noord-Nederland (SNN) is wat deze voorwaarden betreft gebonden aan 
voorschriften en aanwijzingen van de Europese Commissie en het Ministerie van Economische Zaken. 
Het van kracht worden van nieuwe voorschriften dan wel het verstrekken van aanwijzingen door de 
Europese Commissie of het Ministerie van Economische Zaken kan tot wijziging van de voorwaarden 
leiden. 
 
 
1. Algemeen 
 
Tenzij uitdrukkelijk anders is bepaald in de committeringsbrief, zijn de onderstaande voorwaarden van 
kracht: 
 
1.1 Een subsidietoekenning vindt plaats middels een committeringsbrief verzonden door de UO-

SNN (Uitvoeringsorganisatie Samenwerkingsverband Noord-Nederland), waarbij de 
geadresseerde wordt aangemerkt als de eindbegunstigde. 

 
1.2. In het algemeen zijn projectkosten subsidiabel indien de verplichtingen voor deze kosten, met 

uitzondering van kosten voor besteksvoorbereiding, zijn aangegaan na de datum van 
indiening van de subsidieaanvraag en de werkzaamheden die tot de kosten leiden zijn verricht 
vóór de in de committeringsbrief gestelde einddatum van het project (de projectperiode). 
Daarbij dienen de projectkosten betaald te zijn binnen de projectperiode of in de 
daaropvolgende periode, waarin het verzoek tot definitieve vaststelling van de subsidie 
vervaardigd en ingediend dient te worden (artikel 4..5.a). 

 
1.3. Voor een subsidie komen, met inachtneming van eisen van soberheid en doelmatigheid, in 

principe uitsluitend de rechtstreeks aan de voorbereiding en de uitvoering van het 
goedgekeurde project toe te rekenen kosten in aanmerking, inclusief omzetbelasting, voor 
zover deze door de eindbegunstigde van het project niet kan worden verrekend c.q. 
teruggevorderd op grond van uitspraken van de belastinginspecteur. 
De betalingseis is niet van toepassing op de kosten genoemd onder 1.4.f en voor zover van 
toepassing op de kosten genoemd onder 1.4.j. 

 
1.4. Als subsidiabele kosten worden de volgende kostensoorten aangemerkt: 

a. De kosten van de aanleg van infrastructuur (weg, water en kabel). 
b. De kosten van de aanleg van civiel- en milieutechnische werken. 
c. De kosten van de aanleg van projectgebonden riolering, afwatering en 

nutsvoorzieningen. 
d. De kosten van sloop-, bouw- en verbouwwerkzaamheden. 
e. De aankoopkosten van onroerend goed als aan de hierna vermelde voorwaarden 

wordt voldaan. De aankoop moet deel uitmaken van een actie die tot economische 
ontwikkeling bijdraagt. Of deze aankoop subsidiabel is, zal worden uitgemaakt binnen 
de context van de medegefinancierde actie als geheel. Over het algemeen is de 
aankoop van onroerend goed slechts een onderdeel van het medegefinancierde 
project. Of de aankoop van onroerend goed subsidiabel is, wordt in alle gevallen 
bepaald op basis van de volgende voorwaarden, die erop gericht zijn speculatie te 
voorkomen en een goede kosteneffectiviteit te bereiken: 
1. Een taxatierapport moet kunnen worden overgelegd, dat is opgesteld door 

een beëdigd taxateur en voldoet aan de nationale voorschriften ter zake, 
waarin bevestigd wordt dat de aankoopprijs van het onroerend goed billijk is. 

2. Door de eindbegunstigde of door de verkoper van het onroerend goed moet 
worden verklaard dat voor het betrokken onroerend goed in de 7 jaar voor de 
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datum van de subsidieaanvraag niet eerder voor hetzelfde doel nationale of 
communautaire steun is verleend. 

3. Het onroerend goed dient gedurende een nader met de UO-SNN 
overeengekomen periode (minimaal 5 jaar na de datum van de definitieve 
vaststelling van de subsidie) voor de vastgestelde bestemming te worden 
gebruikt. Elke wijziging in de bestemming van het onroerend goed binnen 
deze overeengekomen periode, die de aard of de omstandigheden van de 
uitvoering van het project zou veranderen, dan wel de wijziging in het 
eigendom van het onroerend goed, dient ter goedkeuring aan de UO- SNN te 
worden voorgelegd.  

f. Afschrijvingen, voor zover zij een alternatief zijn voor de aankoop van onroerende 
goederen of van nieuwe of tweedehands duurzame kapitaalgoederen en voor zover 
deze afschrijvingen worden uitgevoerd overeenkomstig de nationale 
belastingvoorschriften en boekhoudregels en vallen binnen de projectperiode; niet 
subsidiabel evenwel is de afschrijving van goederen die bij aankoop door een 
nationale of communautaire overheid zijn medegefinancierd. 

g. De kosten van de aankoop van grond die rechtstreeks deel uitmaakt van een project 
dat bijdraagt tot economische ontwikkeling en als zodanig betrekking heeft op een 
productieve investering of een infrastructuurinvestering. Deze kosten zijn tot maximaal 
10% van het totale bedrag van subsidiabele projectkosten subsidiabel.  

h. De overige kosten van rechtstreeks projectgebonden investeringen, zoals in machines 
en apparatuur. 

i. De inbreng in natura in de vorm van grond, gebouwen (geheel of gedeeltelijk), 
kapitaalgoederen, grondstoffen, vrijwilligerswerk en onderzoek, of andere soorten van 
professionele dienstverlening is subsidiabel, mits deze inbreng in overeenstemming is 
met de overige voorwaarden ten aanzien van subsidiabele kosten en mits de inbreng 
vóór de uitvoering van het project is gemeld en is goedgekeurd en als zodanig in de 
committering is opgenomen. De kosten van vrijwilligerswerk door particulieren worden 
gewaardeerd volgens de nationale regels voor de kostenberekening per tijdseenheid 
(uur, dag, week) van het betrokken werk (bijvoorbeeld officiële loonschalen). Daarbij 
dient elke inbreng in natura van grond, gebouwen, grondstoffen en kapitaalgoederen 
financieel te zijn gewaardeerd en gecertificeerd conform de door een onafhankelijke 
instantie vastgestelde officiële tarieven. 
De toegekende subsidie is, in overeenstemming met de voor de programma’s 
geldende subsidiepercentages, gebaseerd op de totale begrote subsidiabele kosten. 
Dit is inclusief de inbreng in natura, maar zal bij de definitieve vaststelling nooit hoger 
worden vastgesteld dan de werkelijk gemaakte en betaalde kosten, exclusief de 
werkelijke inbreng in natura. 

j. De interne loonkosten van de eindbegunstigde c.q. deelnemende bedrijven kunnen 
als subsidiabel worden beschouwd indien is voldaan aan de volgende voorwaarden: 
1. De berekening van de kosten dient doorzichtig en verifieerbaar zijn en de 

opgevoerde kosten dienen reëel te zijn en gebaseerd op daadwerkelijk 
verrichte uitgaven. 'Daadwerkelijk verrichte uitgaven' of 'werkelijke uitgaven' 
zijn door de eindbegunstigde uitgevoerde betalingen die blijken uit vereffende 
facturen of boekhoudbescheiden met een vergelijkbare bewijskracht en die 
door de eindbegunstigde kunnen worden aangetoond. 

2. Een separate urenregistratie van de gedeclareerde uren dient te worden 
bijgehouden en deze dient toegankelijk en controleerbaar te zijn. 

3. Slechts de gedeclareerde uren van personeel dat direct betrokken is bij de 
uitvoering van het project zijn subsidiabel. 

4. Het directe uurloon wordt berekend op basis van het bruto jaarloon bij een 
volledige dienstbetrekking, exclusief volledig winstafhankelijke uitkeringen, 
verhoogd met de wettelijke dan wel op grond van een individuele of 
collectieve arbeidsovereenkomst verschuldigde opslag voor sociale lasten en 
gedeeld door 1600 productieve uren per jaar. 

5. De interne loonkosten (incl. werkgeverslasten) zijn subsidiabel incl. een 
opslag van maximaal 20% voor de kosten van overhead. De kosten van 
overhead dienen door de eindbegunstigde aannemelijk gemaakt te worden. 

k.  De interne en externe kosten voor bestek, directie en toezicht. Deze zijn subsidiabel 
tot maximaal 12,5% van het totale bedrag aan subsidiabele kosten. 
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l.  De externe kosten van juridisch advies, accountantskosten, notariskosten en kosten 
voor financiële expertise met het oog op de voorbereiding en/of de uitvoering van het 
project, voor zover deze rechtstreeks betrekking hebben op het project en 
noodzakelijk zijn voor een deugdelijke uitvoering of voorbereiding van het project. 
Daarbij behoren ook de kosten die verbonden zijn aan het openen en houden van 
bankrekeningen en de kosten van overmakingen en bankgaranties. 

m.  De kosten van de aankoop van tweedehands materiaal, voor zover deze aankoop in 
overeenstemming is met de nadere nationale bepalingen, deze aankoop voldoende is 
gemotiveerd en de aankoop en motivering is erkend door het SNN. Daarbij gelden de 
volgende voorwaarden: 
1. de verkoper dient een verklaring af te geven, waarin hij de juiste herkomst van 

het materiaal vermeldt en bevestigt dat voor het materiaal in de 7 jaar voor de 
datum van de subsidieaanvraag niet eerder nationale of communautaire 
bijstand is verleend; 

2. tweedehands materiaal goedkoper is dan nieuwe uitrusting en niet hoger dan 
de marktprijs; 

3. de technische en/of technologische eigenschappen van het tweedehands 
aangekochte materiaal in overeenstemming zijn met de eisen van het project. 

n.  De kosten voor het houden van voorlichtingsbijeenkomsten en workshops, het 
organiseren van thematische workshops, publiciteit (infomateriaal, beurspresentaties 
e.a.) en projectmanagement. 

 
Deze opsomming is niet limitatief. Kostensoorten die niet in deze opsomming voorkomen zijn aan te 
merken als subsidiabel, indien deze rechtstreeks verband houden met de uitvoering van het project en 
voldoen aan de richtlijnen van de Europese Commissie en de nationale overheid en in de 
projectbegroting en committeringsbrief zijn opgenomen. 
 
1.5. Uitgesloten voor een subsidie zijn de volgende kostensoorten: 

a. Kosten waarvoor de verplichtingen zijn aangegaan voor de datum van indiening van 
de projectaanvraag bij een van de provincies, de ArA (Adviesraad Agrobusiness) of de 
UO-SNN, met uitzondering van verplichtingen inzake besteksvoorbereiding. 

b. Niet begrote kosten dan wel onvoldoende inzichtelijk gemaakte of ongespecificeerde 
kosten. 

c. Kosten die zijn gemaakt na de in de committeringsbrief genoemde einddatum van het 
project, tenzij door de UO-SNN schriftelijk toestemming is verleend voor verlenging 
van de projectperiode 

d. Kosten die zijn betaald ná de periode waarin de definitieve vaststelling dient te worden 
ingediend. 

e. Leges-, kadaster- en financieringskosten, zoals debetrente, bouwrente, boetes, 
financiële sancties en gerechtskosten, kosten vergunningen, overdrachts-, taxatie- en 
makelaarskosten. 

f. Verrekenbare of terug te vorderen BTW. 
g. Kosten van projecten, waarbij het aantal onderaannemingsniveaus groter is dan twee 

of waarbij de onderaanneming ongegrond is en geen waarde toevoegt. 
h. Kosten van contracten van tussenpersonen/consulenten, waarbij de kostprijs is 

uitgedrukt in een percentage van het gesubsidieerde kostenbedrag. 
i. Alle overige kosten, die als niet-subsidiabel zijn aangemerkt in de committeringsbrief. 

 
1.6. Inkomsten: 

a. In projecten waar alleen een subsidie wordt verstrekt in de investeringskosten, worden 
inkomsten die overeenkomstig de doelstelling van het project worden gegenereerd, 
niet in mindering gebracht op de subsidiabele kosten. 

b. Inkomsten uit desinvesteringen en uit de verkoop van immateriële activa zullen, zowel 
bij investeringsprojecten als bij projecten waar een subsidie in de exploitatie is 
verstrekt, in mindering worden gebracht op de subsidiabele kosten. 

 
1.7. Gelet op de aard van het project kunnen aanvullende voorwaarden gesteld worden 

betreffende het al of niet subsidiabel zijn van specifieke kosten en als zodanig opgenomen 
worden in de committering. 
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2. Uitvoering 
 
De onder 2 vermelde voorwaarden zijn van toepassing op alle projecten waaraan een subsidie wordt 
verstrekt in het kader van het KOMPAS-programma. 
 
2.1. a. Het projectplan dient te worden uitgevoerd overeenkomstig het ingediende, middels 

de committeringsbrief goedgekeurde, projectplan inclusief begroting en financiering. 
b. Wijzigingen in het middels de committering goedgekeurde projectplan en eventueel 

later hierover gevoerde correspondentie met de UO-SNN, zoals het 
uitvoeringsschema, de begroting, de financiering, de bestekken, de gunningswijze of 
de projectperiode dienen vooraf aan de UO-SNN ter goedkeuring te worden 
voorgelegd. 

c. Wijzigingen en vertraging in de uitvoering van het project, waarvoor geen schriftelijke 
toestemming is verleend door de UO-SNN kunnen leiden tot verlaging, dan wel 
intrekking van de verleende subsidie. 

d. Wanneer er sprake is van een omschrijving van werkzaamheden via een bestek, dan 
dienen de bestekken en de bijbehorende begroting en de voorgenomen wijze van 
aanbesteding tijdig voorafgaande aan de aanbesteding te worden voorgelegd aan de 
technisch-toezichthoudende dienst. De UO-SNN keurt de bestekken en de wijze van 
aanbesteden goed dan wel af, nadat zij van de techisch toezichthoudende dienst 
schriftelijk een advies heeft ontvangen over de bestekken, de bijbehorende begroting 
en de wijze van aanbesteden. Na goedkeuring door de UO-SNN kan tot aanbesteding 
worden overgegaan. Het is de eindbegunstigde toegestaan op eigen risico tot 
aanbesteding over te gaan, nadat uit overleg met de technische dienst is gebleken, 
dat deze de UO-SNN positief zal adviseren. 
De bestekken dienen volgens de R.A.W./STABU-systematiek te worden opgesteld. 

e. Beslissingen ten aanzien van gevolgde procedures met betrekking tot de 
aanbesteding, gunning, opneming en goedkeuring van het (deel)werk en belangrijke 
uitvoeringsbesluiten dienen te worden goedgekeurd door de UO-SNN.  De technische 
controle op de uitvoering van een infrastructureel werk tijdens en na afloop van een 
project geschiedt in opdracht van de UO-SNN door de technisch-toezichthoudende 
dienst. 
Alle correspondentie met betrekking tot het voorgaande dient te worden gevoerd met 
de UO-SNN, met uitzondering van de bestekken en eventuele verschuivingen tussen 
infrastructurele deelwerken binnen het project waarvoor bestekken vervaardigd 
worden. Deze dienen aan de technisch-toezichthoudende dienst te worden 
voorgelegd. 

 
2.2 Infrastructuurprojecten, dan wel investeringsprojecten voor zover deze betrekking hebben op 

de bouwsector, waarvan de totale geraamde kosten, exclusief grondaankopen en BTW, ten 
minste gelijk zijn aan € 5.000.000,- dienen volgens het Uniform Aanbestedingsreglement EG 
1991 (UAR-EG 1991) te worden aanbesteed. 
Indien de totale geraamde kosten, exclusief grondaankopen en BTW lager zijn dan €  
5.000.000,- dient te worden aanbesteed volgens het Uniform Aanbestedingsreglement 
1986/2000 (UAR 1986/2000), waarbij projecten met een totale geraamde kosten tussen de € 
500.000,- en € 5.000.000,- volgens openbare aanbesteding of volgens aanbesteding met 
voorgaande selectie dienen te worden aanbesteed.  

 
2.3 De aanbesteding van diensten en leveringen dienen volgens de Europese voorschriften voor 

Aanbestedingen te worden aanbesteed indien de totale geraamde kosten exclusief BTW ten 
minste gelijk zijn aan € 200.000,-. Bij een aanbesteding van diensten en leveringen waarvan 
de geraamde totale kosten exclusief BTW lager zijn dan € 200.000,- dienen minimaal 2 
offertes te worden aangevraagd, waarbij de meest voordelige aanbieding dient te worden 
gegund. 

 
2.4 De UO-SNN kan aanvullende en/of afwijkende voorwaarden ter zake van de uitvoering van 

het project stellen. 
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2.5. Technisch toezicht: 
Het technisch toezicht op de projecten wordt verricht door de betreffende diensten van één 
van de onderstaande provincies:  
- Provincie Drenthe, Productgroep Civiele Techniek. 
- Provincie Fryslân, Hoofdgroep Wegen en Kanalen 
- Provincie Groningen, Dienst Infrastructuur 

 
Voor projecten die door een provincie worden uitgevoerd kan een andere provincie het 
technisch toezicht verrichten, maar ook Rijkswaterstaat Noord-Nederland of de Dienst 
Landelijk Gebied van het Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij. 

 
 
3. Administratie en rapportageverplichtingen 
 
3.1. a. Er dient in overleg met de accountant van de eindbegunstigde van het project een 

zelfstandige administratie te worden gevoerd, die zodanig is ingericht dat op 
eenvoudige wijze alle rechtstreeks aan het project toe te rekenen subsidiabele kosten 
en de financiering daarvan kunnen worden afgelezen, in relatie tot het middels de 
committeringsbrief goedgekeurde projectplan. 
Deze projectadministratie dient tot 2013 (5 jaar na afronding van het KOMPAS-
programma) zorgvuldig te worden bewaard. De eindbegunstigde blijft gedurende deze 
periode financieel verantwoordelijk voor eventuele onjuistheden die, in het verzoek om 
definitieve vaststelling van het project, door de UO-SNN worden geconstateerd nadat 
de definitieve vaststelling van de subsidie heeft plaatsgevonden en die van invloed 
zouden zijn geweest op de bepaling van het bedrag van het definitieve 
subsidiebedrag, indien zij voor de definitieve vaststelling bekend waren geweest bij de 
UO-SNN. 

b. Er dient sprake te zijn van een adequate functiescheiding met betrekking tot de 
uitvoerende werkzaamheden en de financiële handelingen. 

 
3.2. Aan door het SNN, en ook door het Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij, het 

Ministerie van Economische Zaken en de Europese Commissie, in voorkomende gevallen 
vertegenwoordigd door de UO-SNN, aan te wijzen personen dient, voor de controle op de 
besteding van de verstrekte subsidies en ook in verband met de naleving van het in deze brief 
gestelde, altijd: 
a. inzage te worden verleend in alle boeken en bescheiden en gelegenheid te worden 

geboden daarvan afschrift te nemen; 
b. toegang te worden verleend tot alle plaatsen, niet zijnde woningen; 
c. alle inlichtingen te worden verstrekt c.q. door de accountant of administrateur te doen 

verstrekken (waaronder te houden verificaties door een nader aan te wijzen 
accountant); 

d. anderszins alle door hen gewenste medewerking te worden verleend. 
 
3.3. a. Er behoort tenminste elke drie maanden een voortgangsrapportage te worden 

ingediend, betreffende de financiële voortgang in de realisatie van het project over de 
voorafgaande periode (zie bijlagen). De voortgangsrapportages van de stand van 
zaken per 1 januari, 1 april, 1 juli en 1 oktober dienen uiterlijk 1 maand na de 
genoemde data bij de UO-SNN te zijn ingediend. De rapportages per 1 juli en 1 
januari dienen bovendien te zijn voorzien van een beknopte inhoudelijke rapportage. 
Gerapporteerd dient te worden op het bijgevoegde formulier; 

b. Het in gebreke blijven van het indienen van een voortgangsrapportage kan leiden tot 
het stopzetten van de bevoorschotting dan wel tot intrekking of verlaging van de 
subsidie en terugvordering van de reeds betaalde voorschotten. 

 
 
4. Bevoorschotting en definitieve vaststelling 
 
4.1. Voor zover de totaalbetalingen van de Europese Commissie en/of het Ministerie van 

Economische Zaken achterblijven bij de door het SNN totaal voor het programma uitbetaalde 
bedragen, behouden zij zich het recht voor betalingen van voorschotten op te schorten. 
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4.2. De betaling van voorschotten kan slechts plaatsvinden indien aan de eisen met betrekking tot 

voortgangsrapportages is voldaan en er naar het oordeel van de UO-SNN van inhoudelijke 
voortgang van het project sprake is. 

 
4.3. a. Op verzoek van de eindbegunstigde kan een eerste voorschot van 20% toegezegd en 

betaalbaar worden gesteld, nadat de UO-SNN van de eindbegunstigde het volgende 
heeft ontvangen: 

 
• een schriftelijke bevestiging dat met de uitvoering van het project is begonnen 
• een schriftelijke verklaring omtrent de definitieve wijze waarop de financiering 

is zekergesteld, vergezeld van kopieën van de financieringsovereenkomsten 
• de wijze waarop in voorkomende gevallen wordt voldaan aan de gestelde 

aanvullende voorwaarden, zoals deze zijn opgenomen in de 
committeringsbrief.  

 
b. Indien het project infrastructurele werken omvat kan tot uitbetaling van het eerste 

voorschot worden overgegaan nadat de technisch-toezichthoudende dienst over de 
bestekken, de bijbehorende begroting en de wijze van aanbesteden schriftelijk een 
positief advies heeft uitgebracht aan de UO-SNN en de gunning van het eerste bestek 
heeft plaatsgevonden. 

 
4.4. a. Op verzoek van de eindbegunstigde kan met behulp van het daartoe ingevulde 

declaratieformulier het tweede voorschot van 20% toegezegd en betaalbaar worden 
gesteld, indien: 
• 20% van de totale subsidiabele kosten is betaald; 
• de voorschotaanvraag gelijktijdig wordt ingediend met een correct ingevulde 

voortgangsrapportage binnen de termijn die vermeld is in voorliggende 
voorwaarden voor het indienen van een voortgangsrapportage, of indien er al 
is voldaan aan de verplichting tot het indienen van de voortgangsrapportages. 

• bij een verzoek voor een voorschot dat een bedrag omvat van € 250.000,- of 
meer en overeenkomt met 20% van de toegekende subsidie, het verzoek 
bovendien vergezeld gaat van een accountantsverklaring, conform het 
bijgaande vastgestelde model (zie bijlagen). 

b. Op verzoek van de eindbegunstigde van het project kan een derde resp. vierde 
voorschot van elk 20% toegezegd en betaalbaar worden gesteld indien 40% resp. 
60% van de totale subsidiabele kosten is betaald en bovendien aan de overige onder 
a. vermelde voorwaarden is voldaan. 

c. De eindbegunstigde kan door de UO-SNN worden verzocht om bij één van de 
voorschotverzoeken een separate accountantsverklaring, conform het bijgaande 
model, te overleggen.  

 
4.5. a. Een verzoek om definitieve vaststelling van de subsidie van een project dient uiterlijk 

drie maanden na het verstrijken van de in de committeringsbrief vastgestelde 
projectperiode te worden ingediend en dient te bestaan uit: 
• het verzoek tot definitieve vaststelling 
• een einddeclaratieformulier 
• een verklaring van een accountant, conform het bijgaande model, en conform 

de begroting opgenomen in de committeringsbrief. 
• een inhoudelijk eindverslag over de realisatie van het project in relatie tot de 

oorspronkelijke opzet en doelstellingen, alsmede met betrekking tot de 
invulling van de aanvullende voorwaarden, zoals deze zijn gesteld in de 
committeringsbrief. Er dient met name aandacht te worden geschonken aan 
de in de committering vermelde output en effectindicatoren en de vereiste, 
tijdelijke en/of permanente, publiciteitsacties (zie ook onder 5.1 e.v.). 

• indien er sprake is van een haalbaarheidsonderzoek: twee exemplaren van 
het volledige eindrapport van het onderzoek, inclusief eventuele bijlagen. 

• bewijsmateriaal dat is voldaan aan de publiciteitseis, zoals aangegeven in 
artikel 5. Indien er sprake is van (gedenk)borden dient u hiervan een foto in te 
sturen, waaruit blijkt dat de (gedenk)borden zijn geplaatst. 
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b. Een verzoek om definitieve vaststelling wordt slechts in behandeling genomen, onder 

de volgende voorwaarden: 
• er is voldaan aan het in artikel 4.5.a gestelde; 
• het verzoek tot definitieve vaststelling is ingediend uiterlijk drie maanden na 

het verstrijken van de in de committeringsbrief vermelde projectperiode; 
• het project is door de eindbegunstigde gerealiseerd en/of in gebruik genomen; 
• in geval van bouw- en infrastructurele projecten: indien een verklaring aan de 

UO-SNN verstrekt is door de technisch-toezichthoudende dienst. 
 
4.6. Op een verzoek tot definitieve vaststelling van de subsidie kan het SNN afwijzend beslissen, 

indien: 
a. niet is voldaan aan één of meer van de gestelde voorwaarden; 
b. blijkt dat dusdanig onjuiste of onvolledige informatie of gegevens zijn verschaft dat bij 

de beslissing op het verzoek om een subsidie een ander besluit zou zijn genomen 
indien de juiste informatie of gegevens bekend waren gemaakt. 

c. er bij bouw- en infrastructuurprojecten door de technisch-toezichthoudende dienst 
geen goedkeuring is verstrekt. 

 
4.7. De beslissing tot definitieve vaststelling van de subsidie c.q. tot bevoorschotting of voorlopige 

vaststelling wordt opgeschort vanaf het moment waarop een verzoek tot verlening van 
surséance van betaling c.q. een verzoek tot faillietverklaring bij de Arrondissementsrechtbank 
is ingediend, tot het moment dat op het verzoek afwijzend is beschikt of tot het moment dat 
een maand is verstreken na beëindiging van de surséance. 

 
4.8. De subsidie kan op nihil worden vastgesteld en reeds verstrekte voorschotten worden 

teruggevorderd, indien de eindbegunstigde van het project een verzoek tot surséance van 
betaling heeft ingediend, of indien zijn faillissement is aangevraagd. 

 
4.9. Bij de behandeling van het verzoek tot definitieve vaststelling van de subsidie bestaat de 

mogelijkheid dat overgegaan zal worden tot een verificatie-onderzoek door een door de UO-
SNN aan te wijzen accountant. Aan de hand van de resultaten van dat onderzoek wordt 
vervolgens het definitieve subsidiebedrag vastgesteld. 

 
4.10. Reeds toegezegde subsidies en voorschotten worden niet uitgekeerd en reeds uitgekeerde 

voorschotten kunnen terstond en zonder enige ingebrekestelling worden teruggevorderd: 
a. zodra de eindbegunstigde is medegedeeld dat afwijzend is beslist op een verzoek om 

vaststelling van de subsidie; 
b. indien en voor zover de definitief vastgestelde subsidie lager is dan de som van de 

reeds uitgekeerde voorschotten; 
c. zodra blijkt dat door de eindbegunstigde dusdanig onjuiste of onvolledige informatie of 

gegevens zijn verschaft, dat bij de beslissing op een verzoek om een voorschot of op 
de definitieve vaststelling van de subsidie, een ander besluit zou zijn genomen indien 
de juiste informatie of gegevens waren verstrekt. 

 
4.11. a. Alle overheidsbijdragen die op het moment van indiening van het verzoek om een 

subsidie onvermeld zijn gebleven, zullen bij latere constatering in mindering worden 
gebracht op de toegekende subsidie, tenzij de onvermelde overheidsbijdragen voor de 
definitieve vaststelling schriftelijk gemeld zijn en alsnog door de UO-SNN zijn 
beoordeeld en schriftelijk goedgekeurd. Onvermelde overheidsbijdragen kunnen 
leiden tot intrekking of verlaging van de subsidie en/of tot terugvordering van reeds 
betaalde voorschotten. 

b. 4.11.a is eveneens van toepassing op aanvullende overheidsbijdragen die na de 
definitieve vaststelling van de subsidies worden toegekend, voor zover het 
projectvolume niet met een zelfde bedrag is toegenomen en hiervoor geen schriftelijke 
toestemming is verleend. 

 
4.12. a. Het definitieve subsidiebedrag kan niet hoger worden vastgesteld dan het toegezegde 

bedrag in de committeringsbrief. Indien bij de definitieve vaststelling van het project 
blijkt dat de werkelijke subsidiabele kosten lager worden vastgesteld en/of de 
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werkelijke inkomsten hoger uitvallen dan geraamd dan het in de toezegging vermelde 
bedrag aan begrote subsidiabele kosten en of geraamde inkomsten, zal het definitieve 
subsidiebedrag naar evenredigheid worden verlaagd. 
Indien deze vaststellingswijze ertoe leidt dat de totale werkelijke financiering hoger is 
dan de totale werkelijke kosten, zal het definitieve subsidiebedrag als restfinanciering 
worden vastgesteld (i.c. verlaagd), tenzij hiertegen overwegende bezwaren zijn en de 
regelgeving het toelaat.  

b. Indien de subsidie is toegekend op basis van een aandeel in het exploitatietekort dan 
is de subsidie een aandeelfinanciering ten opzichte van de aanspreekbare partijen. 
Ten opzichte van financieringssubsidies van onbekenden, zoals verwachte inkomsten 
uit de markt, heeft de KOMPAS-subsidie een tekortkarakter. Bij een gemengde 
financiering met deels subsidies van projectparticipanten en deels verwachte 
inkomsten uit de markt, wordt het tekort van het project als geheel bepaald en 
vervolgens naar rato aan de financieringsparticipanten toegerekend. 

 
 
5. Publiciteit 
 
5.1. In alle externe communicatie omtrent het project dient te worden vermeld dat het project mede 

mogelijk gemaakt is door de betreffende KOMPAS-subsidie. Er dient minimaal eenmaal 
gepubliceerd te worden welke subsidies vanuit de EU, het Rijk en welke regionale subsidies 
voor de uitvoering van het project beschikbaar zijn gesteld. 

 
5.2. a. Projecten waarvan de kosten hoger zijn dan € 1.000.000,-: 
 

Bij projecten, waarvan de kosten hoger zijn dan € 1.000.000,- dienen informatieborden 
te worden geplaatst. 

 
Indien aan een project een EFRO-subsidie verleend wordt, dienen de 
informatieborden te voldoen aan de volgende eisen: 
• van de oppervlakte van een totaal informatiebord dient minimaal 25% in 

beslag te worden genomen door de vermelding van de EU; 
• bij infrastructurele projecten dient de afmeting van het EU-bord minimaal 2,40 

m. × 0,80 m. te zijn, maar niet kleiner dan borden van andere nationale 
participanten (rijk, provincie of gemeente); 

• voor de andere projecten dient het bord in omvang te worden 
vergroot/verkleind (verhouding breedte/hoogte 3:1) aan de hand van de 
omvang van het belang van het project; 

• de tekst naast de Europese vlag dient te luiden: 
 

DIT PROJECT WORDT MEDEGEFINANCIERD DOOR DE 
EUROPESE GEMEENSCHAP 
Europees Fonds voor Regionale Ontwikkeling 

 
• het bord dient er als volgt uit te zien: 

 
  
DIT PROJECT WORDT 
MEDEGEFINANCIERD DOOR DE 
EUROPESE GEMEENSCHAP 
 
Europees Fonds voor Regionale Ontwikkeling 
 

 
• het Europese embleem en de tekst dienen in de kleur geel te zijn van het 

Europees embleem (Pantone yellow 116C); 
• het bord dient in de kleur blauw te zijn van het Europees embleem (Pantone 

reflex blue C); 
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• de hoogte van de letters (hoofdletters) dient minimaal 10 cm. te zijn en niet 
kleiner dan de letters gebruikt door andere participanten (rijk, provincie of 
gemeente); 

• het bord moet het onderste deel van het nationale/regionale bord betreffen. 
Indien geen nationaal/regionaal bord wordt geplaatst dient voor de EFRO-
subsidies een apart bord te worden geplaatst dat moet voldoen aan 
bovenstaande eisen; 

• de borden moeten maximaal 6 maanden na realisatie van het project worden 
verwijderd en moeten bij permanent voor publiek toegankelijke projecten 
(zowel bij infrastructuur, gebouwen als bij duurzame bedrijfsuitrusting) worden 
vervangen door een permanent bevestigd gedenkbord/plaquette (zie 
onderdeel hierna). 

 
b. Indien naast een EFRO-subsidie ook een EZ/KOMPAS-subsidie verleend wordt 

gelden dezelfde regels, maar dient als aanvulling op de tekst vermeld te worden:  
 

EN 
HET SAMENWERKINGSVERBAND NOORD-NEDERLAND, 
EZ/KOMPAS 

 
c. Indien geen EFRO-subsidie verleend wordt, maar wel een EZ/KOMPAS-subsidie 

dient uitsluitend de tekst opgenomen te worden: 
 

DIT PROJECT WORDT MEDEGEFINANCIERD DOOR 
HET SAMENWERKINGSVERBAND NOORD-NEDERLAND, 
EZ/KOMPAS 
 

 
d. Permanent voor het publiek toegankelijke projecten: 

 
Bij een project, waarvan de kosten hoger zijn dan € 1.000.000,- en dat na realisatie 
voor een groot publiek toegankelijk is (infrastructuur, gebouwen, natuurterreinen en 
duurzame bedrijfsuitrusting) dient een permanent gedenkbord (plaquette) te worden 
bevestigd. 
 
Afhankelijk van de verleende subsidie dient de op te nemen tekst overeen te komen 
met hetgeen onder artikel 5.2.a, 5.2.b of 5.2.c is vermeld. 
 
Het uiterlijk van het gedenkbord dient gelijk te zijn aan hetgeen onder punt a, b en c 
van dit artikel is vermeld, waarbij het gedenkbord uitgevoerd dient te worden in de 
Europese kleur blauw en het Europees embleem en de tekst in de Europese kleur 
geel (zoals onder 5.2.a vermeld). 

 
5.3. Projecten waarvan de kosten minder dan € 1.000.000,- bedragen: 

 
Indien een informatiebord wordt opgericht, een gedenkplaat wordt aangebracht, een publicatie 
verschijnt of een andere voorlichtingsactie wordt ondernomen ten aanzien van het project, 
dient te worden vermeld dat het project wordt/is medegefinancierd door de Europese 
Gemeenschap, Europees Fonds voor Regionale Ontwikkeling, en/of Het 
Samenwerkingsverband Noord-Nederland, EZ/KOMPAS. 

 
5.4. Door de Europese Commissie kunnen aanvullende voorwaarden gesteld worden betreffende 

publiciteit. In dat geval zijn de van toepassing zijnde voorwaarden onverkort op het project van 
toepassing. 
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6. Correspondentieadres 
 
Alle correspondentie met betrekking tot een project dient u te richten aan de 
Uitvoeringsorganisatie van het Samenwerkingsverband Noord-Nederland (UO-SNN), Postbus 
779, 9700 AT Groningen, onder vermelding van het projectnummer, het fonds (EFRO, 
EZ/KOMPAS) en de specifieke projectnaam. 
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VERSLAG van het bestuurlijk overleg provincie Drenthe – bestuur Eurochamp 
gehouden op dinsdag 24 juni 2008 
 
Aanwezig namens de provincie: A. Haarsma (gedeputeerde),  (beleidsadviseur, SEO), 
J.K. Geveke (teamleider Kennis, Innovatie en Ondersnemerschap, SEO),  (commu-
nicatieadviseur, BC) en  (notulist, CS)  
 
Aanwezig namens het bestuur van Eurochamp:  (voorzitter),  (penning-
meester),  en . 
 
 
 
A. Haarsma heet iedereen welkom en licht het doel van het gesprek toe. Vorige week vrijdag heeft zij 
uit verschillende geledingen signalen gekregen dat er bij Eurochamp (EC) onregelmatigheden zouden 
plaatsvinden. Gezien het belang en de verantwoordelijkheid die de provincie draagt - het gaat om 
forse subsidiebedragen van zowel provincie als het SNN - heeft zij het initiatief genomen het bestuur 
uit te nodigen voor een gesprek. Gedeputeerde geeft aan verbaasd te zijn over het feit dat het bestuur 
niet zelf direct met gedeputeerde contact heeft gezocht. Zij had zich kunnen voorstellen dat het be-
stuur direct contact met haar zou opnemen. Dit is echter niet gebeurd. Zij legt het bestuur allereerst de 
vraag voor of het klokkenluiderverhaal klopt en verzoekt het bestuur uit te leggen wat er gaande is.  
 

 geeft aan als bestuur al gemerkt te hebben dat de zaken niet lekker liepen bij EC. Er 
ontstond steeds meer verwarring over de werkzaamheden die door EC en Creative Wave worden 
verricht. Het bestuur was hierdoor verontrust en wilde dit corrigeren. Aanvankelijk was het plan om 
met de directeur af te spreken dat hij alleen SNN-zaken zou afwerken en naar buiten toe EC niet meer 
zou vertegenwoordigen. Vervolgens werd hij gebeld door  (de klokkenluider). Door  
zijn verschillende belastende zaken genoemd en die waren voor hem reden om het bestuur bij elkaar 
te roepen. Er heeft een gesprek met de directeur plaatsgevonden. De directeur heeft toegegeven dat 
er sprake is van onregelmatigheden in rekeningen. Een week later is weer overleg gevoerd en gecon-
stateerd dat het rechtgezet moest worden. Dat is inmiddels gebeurd; het geld is teruggestort op de 
rekening.  
Het bestuur heeft onderling gesproken over hoe verder te gaan met Eurochamp. Een goede afwikke-
ling van zaken staat voorop. Het is een feit dat de directeur alles weet van SNN-zaken. Gezien de 
financiële (on)mogelijkheden is het idee ontstaan om er een ‘slapende’ instelling van te maken. Dit 
voorstel is gecommuniceerd met de directeur. Per 31 juli 2008 houdt zijn contract op. Het maken van 
de SNN-rapportage wil het bestuur door een extern bureau laten doen. Dan wordt ook duidelijk of er 
nog meer onregelmatigheden zijn. De directeur heeft dit overigens ontkend. Het bestuur had ook af-
gesproken hierover in contact te treden met de provincie. Door miscommunicatie in het bestuur is dat 
besluit niet meteen uitgevoerd.  
 
A. Haarsma heeft er bij het bestuur op aangedrongen dat het bestuur haar verantwoordelijkheid neemt 
in deze. In GS is uitvoerig stilgestaan bij deze kwestie en GS is van mening dat er zo spoedig mogelijk 
een extern onderzoek moet plaatsvinden. De provincie loopt tevens een risico. Als er iets misgaat en 
er zijn geen middelen meer, dan draait de provincie daarvoor op. Er is volgens haar sprake van twee 
trajecten: een extern onderzoek naar onregelmatigheden over de gehele periode dat gelden zijn ont-
vangen van de provincie en het SNN. Daarnaast moet vóór 1 september 2008 verantwoording worden 
afgelegd over de geboekte resultaten en besteding van middelen richting SNN. Haarsma benadrukt 
dat het de verantwoordelijkheid van het bestuur van Eurochamp is dit onderzoek te starten en de 
daaropvolgende verantwoording aan de provincie af te leggen.  
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 merkt op dat een tussentijdse controle, een verificatieonderzoek heeft plaatsgevonden 
door Ernst en Young.  
 
A. Haarsma zegt dat het hier om een ander type onderzoek gaat en dat dit niet genoeg is. Zij stelt 
vervolgens de vraag aan het bestuur wat zij op dit moment met de directeur doen. Hetgeen is ge-
beurd, is volgens haar reden tot ontslag op staande voet.  
 

 antwoordt dat nog geen actie is ondernomen. Het bestuur wilde afwachten wat zou 
volgen. Het is van belang dat de voortgang niet wordt verstoord, er resteert nog maar een korte perio-
de en het werk moet af.   
 

 geeft aan dat er sprake is van valsheid in geschrifte. Het gaat om twee nota’s die vals 
zijn. Dat weet de directeur ook. Onder normale bedrijfseconomische omstandigheden had iemand 
ontslag gekregen. In deze situatie moet je dat niet willen. Het contract is bijna afgelopen, om dan de 
man nog te ontslaan heeft niet zoveel zin. Daar komt bij, dat  in kwestie die ook veel kennis in 
huis had ontslag op staande voet heeft genomen. Er is dan geen kennis meer in huis. Het bestuur 
heeft daar geen zicht op en wordt vleugellam. Tot 31 juli zal spaarzaam gebruik worden gemaakt van 
de diensten van de directeur. Vervolgens kijken wat er in het kader van de uitkomst van het boeken-
onderzoek nog moet volgen. Van eventuele malversaties zal aangifte worden gedaan. Arbeidsrechte-
lijk hoeven dan geen stappen meer te worden ondernomen.   
 
A. Haarsma meent dat hetgeen is voorgevallen voor het bestuur voldoende reden zou moeten zijn om 
de directeur op non-actief te stellen en dringt er bij het bestuur op aan haar koers hierin te heroverwe-
gen. 
 

 merkt op dat het bestuur net als de provincie ook zijn eigen afweging heeft gemaakt. Het 
gaat hem te ver om nu al het stempel van fraude er op te zetten. Het bestuur heeft de directeur de 
kans gegeven om zaken te herstellen en geoordeeld eerst het boekenonderzoek te doen. De optie om 
alsnog aangifte te doen wordt opengehouden. Dit is ook zo vastgelegd in de notulen. Achteraf kun je 
je afvragen of het bestuur die afweging had moeten maken.  
 

 vult aan dat de afweging die is gemaakt ook met financiële middelen te maken heeft. 
Inhuur van een derde heeft financiële consequenties en de stichting zit al aan de grond. De SNN-
gelden zijn weg en zijn ook niet bedoeld om boekenonderzoek en interimmanagement uit te betalen. 
Het mooiste zou zijn als de directeur per direct thuis zou kunnen blijven, maar dan moet er wel een 
financiële oplossing worden gevonden. Er is sprake van een liquiditeitstekort; SNN-middelen worden 
achteraf betaald. Er is een beroep op de provincie gedaan om te gaan voorfinancieren. De stichting 
kan uiteraard faillissement aanvragen. Dit zal veel commotie geven. Ordentelijk onderzoek naar wat er 
aan de hand is, geniet zijn voorkeur.   
 
Desgevraagd geeft  aan geen inzicht te hebben in het saldo van de rekening van EC.  
 
A. Haarsma geeft aan hier verbaasd over te zijn en vraagt het bestuur hierover zo spoedig mogelijk 
nadere informatie te verstrekken. 
 
Op de vraag van het bestuur of een beroep op de provincie kan worden gedaan, antwoordt  
A. Haarsma dat het bestuur hier zelf verantwoordelijk voor is. Het bestuur dient eerst orde op zaken te 
stellen binnen het eigen bestuur. Zij doet andermaal een beroep op het bestuur om goed na te denken 
over de wat zij met de positie van de directeur wil. Verder geeft zij aan inzicht te willen krijgen in wat 
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er, gezien deze ontwikkelingen, moet gebeuren om de periode die nog rest tot het eind van de subsi-
dieperiode goed af te ronden en hierover richting de provincie te rapporteren.  
Zij deelt mee dat het SNN inmiddels is geïnformeerd over de mogelijke onregelmatigheden.  
 
J. Geveke licht desgevraagd toe dat de subsidie is verstrekt onder voorwaarden. Een onrechtmatig-
heid kan leiden tot terugvordering of nihilstelling. In dat verband is van belang dat in de eindrapporta-
ge geen kosten van activiteiten worden gedeclareerd die niet voldoen aan de regelgeving. Hij advi-
seert het bestuur de voorwaarden van het SNN te raadplegen.   
 
A. Haarsma merkt op zich ook zorgen te maken over wat tot stand is gebracht met het geld dat is ver-
strekt. Zij noemt een aantal voorbeelden (sponsoring, zaken die niet gelukt zijn, huurcontract, schei-
ding tussen EC en Creative Wave, dubbele petten). Haarsma geeft aan hierover direct na de zomer-
vakantie een onderhoud te willen hebben met het bestuur.  
 

 zegt dit toe en geeft aan dat het bestuur inzicht zal bieden in de verhoudingen tussen 
EuroChamp en Creative Wave.  
 
A. Haarsma zegt morgen een mededeling in provinciale staten (PS) te zullen doen en zegt een pers-
bericht uit te brengen. GS kiezen voor transparantie en deze kwestie pro-actief naar buiten te bren-
gen. Het concept persbericht dat al is opgesteld wordt uitgedeeld en besproken. Het bestuur van EC 
wordt gelegenheid geboden om voorwerk te doen richting sponsoren en andere relaties en een eigen 
persbericht op te stellen. Het exacte tijdstip van verspreiding van het bericht wordt afgestemd tussen 

 en .   
 
Zij concludeert dat de navolgende afspraken zijn gemaakt:  
1.  het bestuur van EC geeft opdracht tot een extern onderzoek en gaat na welk bureau dat gaat doen.  
2.  het bestuur beraadt zich op de positie van de directeur. 
3.  het bestuur geeft inzicht in de liquiditeit van de stichting. 
4. de provincie legt de afspraken vast in een brief die morgen wordt gestuurd naar de leden van het 
 bestuur van EC.  
5.  het bestuur van EC zal uiterlijk maandag 30 juni reageren richting provincie 
6..  de provincie en het bestuur van EC brengen elk op 25 juni een persbericht uit. Over het exacte 
 tijdstip vindt bilateraal afstemming plaats.   
 
Tot slot dankt A. Haarsma het bestuur voor het overleg en wenst het veel wijsheid toe.  
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Vragenlijst voor mevrouw  
19 september 2008 
 
 
Onderwerp: opdrachtverstrekking aan Creative Wave in januari 2007:  
 
Inleiding vraag 1 en 2:  
 
Leijssenaar verzendt op 30 januari 2007 een email aan . Wij citeren hieruit 
het volgende: 

• “Gezien de belangrijkheid van de kwaliteiten van het personeel heeft het bestuur 
gezegd: projectmanagement moet grote kwaliteiten hebben, vraag aan Jan 
Leijssenaar en een ander bureau om een offerte uit te brengen. Maar eigenlijk heeft 
het bestuur gezegd dat Jan Leijssenaar zijn inbreng een must is en zijn bureau op 
basis van ervaringen en kwaliteiten het projectmanagement moet gaan doen. 

• Opdracht van het bestuur was om 1 fte in te huren en de rest zelf in dienst te nemen. 
Het bureau van Jan Leijssenaar kwam met het idee om de 1fte op te delen in meerdere 
personen omdat dit de organisatie vraagt, meerdere kwaliteiten bij opbouw van de 
organisatie en de organisatie van de pilot evenementen. 

• Op 26 januari 2007 kiest het bestuur van Euro Champ voor de offerte uitgebracht 
door Creative Wave, het bureau van Jan Leijssenaar”. 

 
 antwoordt Leijssenaar op 30 januari 2007 per email het volgende: 

“Wat blijft is het probleem van een offerte. Euro Champ heeft de beschikking gekregen van 
SNN waarin de voorwaarden staan genoemd, o.a. de aanbesteding.” 
 
Op 9 februari 2007 verzendt een email aan  met de volgende inhoud: 
“Ik kan deze procedure niet goedkeuren.  
Er is wel een aanbesteding gehouden, maar Jan Leijssenaar is General Director van Euro 
Champ en adviseur van het bestuur. Hij is (mede)schrijver van het businessplan en al vanaf 
1993 betrokken bij deze stichting. Dus voorkennis. 
Het bestuur van de stichting Euro Champ, waarvan hij deel uitmaakt, vraagt offertes van 
twee bureau’s en één van die twee bureau’s is hijzelf. Dat geeft onherroepelijk problemen 
met de subsidie”. 
 
Vraag 1: Wie is  (instantie, functie, rol in dit traject) ?    
Technisch toezicht houdende dienst. 
 
Vraag 2: In de email van 30 januari 2007 geeft u aan: “Wat blijft is het probleem van een 
offerte.” In de email van 9 februari 2007 geeft  aan dat er twee offertes zijn 
aangevraagd. 
 
2a) Heeft Leijssenaar gereageerd op uw bericht van 30 januari 2007 dat er sprake was van 
één offerte? Zo ja, wanneer en hoe en wat was zijn reactie? 
 
Kan ik mij niet herinneren (zie ook antwoord 2b). 
 
2b) Bent u bekend met een 2e offerte inzake deze aanbesteding? Zo ja, wanneer en hoe is u 
dat bekend geworden?  
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Vragenlijst voor   
19 september 2008 
 
Onderwerp: opdrachtverstrekking aan Creative Wave in januari 2007:  
 
Inleiding vraag 1 en 2:  
 
Leijssenaar verzendt op 30 januari 2007 een email aan mevr. . Wij citeren hieruit 
het volgende: 

• “Gezien de belangrijkheid van de kwaliteiten van het personeel heeft het bestuur 
gezegd: projectmanagement moet grote kwaliteiten hebben, vraag aan Jan 
Leijssenaar en een ander bureau om een offerte uit te brengen. Maar eigenlijk heeft 
het bestuur gezegd dat Jan Leijssenaar zijn inbreng een must is en zijn bureau op 
basis van ervaringen en kwaliteiten het projectmanagement moet gaan doen. 

• Opdracht van het bestuur was om 1 fte in te huren en de rest zelf in dienst te nemen. 
Het bureau van Jan Leijssenaar kwam met het idee om de 1fte op te delen in meerdere 
personen omdat dit de organisatie vraagt, meerdere kwaliteiten bij opbouw van de 
organisatie en de organisatie van de pilot evenementen. 

• Op 26 januari 2007 kiest het bestuur van Euro Champ voor de offerte uitgebracht 
door Creative Wave, het bureau van Jan Leijssenaar”. 

 
 antwoordt Leijssenaar op 30 januari 2007 per email het volgende: 

“Wat blijft is het probleem van een offerte. Euro Champ heeft de beschikking gekregen van 
SNN waarin de voorwaarden staan genoemd, o.a. de aanbesteding.” 
 
Op 9 februari 2007 verzendt  een email aan  met de volgende inhoud: 
“Ik kan deze procedure niet goedkeuren.  
Er is wel een aanbesteding gehouden, maar Jan Leijssenaar is General Director van Euro 
Champ en adviseur van het bestuur. Hij is (mede)schrijver van het businessplan en al vanaf 
1993 betrokken bij deze stichting. Dus voorkennis. 
Het bestuur van de stichting Euro Champ, waarvan hij deel uitmaakt, vraagt offertes van 
twee bureau’s en één van die twee bureau’s is hijzelf. Dat geeft onherroepelijk problemen 
met de subsidie”. 
 
Vraag 1: In de email van 9 februari 2007 geeft u aan dat er twee offertes zijn aangevraagd. 
 
1a) Hoe weet u dat er inzake deze aanbesteding (naast die van Creative Wave) een 2e offerte 
is aangevraagd? Welke offerte betreft dit dan, wie heeft u dit gezegd, wanneer en op welke 
wijze? Kunt u ons een kopie beschikbaar stellen? 
 
Antwoord: 
Het betreft een offerte van “Lutgert Management B.V. uit Assen”. Tussen 2 februari en 9 
februari 2007 heeft Leijssenaar een kopie van deze offerte persoonlijk overhandigd aan 

. Van deze kopie is een PDF-bestand gemaakt en als bijlage bijgevoegd. 
 
 
 
 
 



1b) Kunt u verklaren waarom  op 30 januari 2007 wetenschap heeft van één offerte en 
u op 9 februari 2007 van twee offertes?   
 
Antwoord: 
Mevrouw  wist dat op 29 januari 2007 ook al. Haar antwoord was een reactie op een 
mail van Leijssenaar van 30 januari 2007. In haar antwoord benadrukt zij dat één offerte niet 
voldoende was. 
 
1c) Heeft u in de periode januari/februari 2007 contact gehad met Leijssenaar en/of Schorer 
over de aanbesteding van werk door Euro Champ (aan Creative Wave) ?  
Zo ja, kunt u ons afschriften van deze correspondentie doen toekomen (brieven, emails)? 
 
Antwoord:  
In het provinciehuis in Assen hebben Leijssenaar,  en  op 2 februari 2007 een 
overleg gehad over de aanbestedingsprocedure van Euro Champ. 
In deze periode werd  tevens duidelijk dat Leijssenaar in 2006 in loondienst van Euro 
Champ was, alsmede betrokken bij de subsidieaanvraag. Leijssenaar heeft een eigen bedrijf 
opgericht onder de naam “Creative Wave” en is onder die naam uitgenodigd om een offerte 
in te dienen. Vanwege deze voorkennis en de mogelijkheid hieruit voordeel te kunnen halen 
heeft  voor de gevolgde aanbestedingsprocedure, d.m.v. het opvragen van ten minste 
twee offertes, een negatief advies gegeven. Dit heeft  op 9 februari 2007 d.m.v. een E-
mail teruggekoppeld naar . Het advies aan Euro Champ was om Leijssenaar in 
loondienst te nemen. Hierdoor hoefde er niet meer aanbesteed te worden en is er geen advies 
naar SNN verstuurd. Behalve de mail van 9 februari 2007 is er geen correspondentie 
beschikbaar. 
 
 
 
 
Ter volledigheid t.a.v. de vragenlijst: 
Vraag 2 niet aanwezig. 



Vragenlijst voor mevrouw  
19 september 2008 
 
 
Onderwerp: opdrachtverstrekking aan Creative Wave in januari 2007:  
 
Inleiding vraag 1 en 2:  
 
Leijssenaar verzendt op 30 januari 2007 een email aan mevr. . Wij citeren hieruit 
het volgende: 

• “Gezien de belangrijkheid van de kwaliteiten van het personeel heeft het bestuur 
gezegd: projectmanagement moet grote kwaliteiten hebben, vraag aan Jan 
Leijssenaar en een ander bureau om een offerte uit te brengen. Maar eigenlijk heeft 
het bestuur gezegd dat Jan Leijssenaar zijn inbreng een must is en zijn bureau op 
basis van ervaringen en kwaliteiten het projectmanagement moet gaan doen. 

• Opdracht van het bestuur was om 1 fte in te huren en de rest zelf in dienst te nemen. 
Het bureau van Jan Leijssenaar kwam met het idee om de 1fte op te delen in meerdere 
personen omdat dit de organisatie vraagt, meerdere kwaliteiten bij opbouw van de 
organisatie en de organisatie van de pilot evenementen. 

• Op 26 januari 2007 kiest het bestuur van Euro Champ voor de offerte uitgebracht 
door Creative Wave, het bureau van Jan Leijssenaar”. 

 
 antwoordt Leijssenaar op 30 januari 2007 per email het volgende: 

“Wat blijft is het probleem van een offerte. Euro Champ heeft de beschikking gekregen van 
SNN waarin de voorwaarden staan genoemd, o.a. de aanbesteding.” 
 
Op 9 februari 2007 verzendt  een email aan  met de volgende inhoud: 
“Ik kan deze procedure niet goedkeuren.  
Er is wel een aanbesteding gehouden, maar Jan Leijssenaar is General Director van Euro 
Champ en adviseur van het bestuur. Hij is (mede)schrijver van het businessplan en al vanaf 
1993 betrokken bij deze stichting. Dus voorkennis. 
Het bestuur van de stichting Euro Champ, waarvan hij deel uitmaakt, vraagt offertes van 
twee bureau’s en één van die twee bureau’s is hijzelf. Dat geeft onherroepelijk problemen 
met de subsidie”. 
 
Vraag 1: Wie is  (instantie, functie, rol in dit traject) ?    
Technisch toezicht houdende dienst SNN. 
 
Vraag 2: In de email van 30 januari 2007 geeft u aan: “Wat blijft is het probleem van een 
offerte.” In de email van 9 februari 2007 geeft  aan dat er twee offertes zijn 
aangevraagd. 
 
2a) Heeft Leijssenaar gereageerd op uw bericht van 30 januari 2007 dat er sprake was van 
één offerte? Zo ja, wanneer en hoe en wat was zijn reactie? 
 
Kan ik mij niet herinneren (zie ook antwoord 2b). 
 
2b) Bent u bekend met een 2e offerte inzake deze aanbesteding? Zo ja, wanneer en hoe is u 
dat bekend geworden?  
 







MEMO 
 
Aan : Gedeputeerde Haarsma  
Afschrift  :   ,  
Van :  toestelnummer:  
Datum : 1 juli 2008 
Onderwerp : WOB-verzoek RTV Drenthe/financiële gegevens Eurochamp 
 
 
 
Vraag  
RTV Drenthe heeft ons mondeling verzocht om financiële gegevens die wij hebben van Stichting 
Eurochamp te verstrekken. Zijn wij op grond van de WOB verplicht deze gegevens te verstrekken? En 
hoe verloopt dit procedureel gezien? 
 
Antwoord 
Verplichting tot verstrekking gegevens 
De financiële gegevens die wij hebben betreffen de financiële voortgangsrapportages (per kwartaal) 
en een verificatieonderzoek van Ernst & Young naar aanleiding van één van de financiële 
voortgangsrapportages. Op grond van WOB zijn wij verplicht deze gegevens te verstrekken, met 
uitzondering van de loongegevens van de bestuurders/medewerkers van Eurochamp (ivm 
bescherming persoonlijke levenssfeer). 
 
Procedureel 

1. Schriftelijke beslissing om de gegevens te verstrekken, met uitzondering van de 
loongegevens; 

2. Eurochamp krijgt twee weken om bezwaarschrift/verzoek om voorlopige voorziening in te 
dienen; 

3. De gegevens worden na die twee weken alleen dan niet verstrekt als Eurochamp een 
bezwaarschrift én een verzoek om voorlopige voorziening heeft ingediend en de 
voorzieningenrechter het besluit heeft geschorst, dan wel zolang de voorzieningenrechter nog 
niet heeft besloten om het verzoek om voorlopige voorziening. 

 
Achtergrond 
Verplichting tot verstrekking gegevens 
Op grond van artikel 3, eerste lid, WOB kan een ieder een verzoek om informatie neergelegd in 
documenten over een bestuurlijke aangelegenheid richten tot een bestuursorgaan of een onder 
verantwoordelijkheid van een bestuursorgaan werkzame instelling, dienst of bedrijf. Het verzoek kan 
ook per telefoon worden ingediend. 
Op grond van artikel 3, vijfde lid, WOB wordt een verzoek om informatie ingewilligd met inachtneming 
van het bepaalde in de artikelen 10 en 11.  
Het verstrekken van informatie, voor zover in dit geval van belang, blijft achterwege: 

- voor zover dit bedrijfs- en fabricagegegevens betreft, die door natuurlijk personen of 
rechtspersonen vertrouwelijk aan de overheid zijn meegedeeld (artikel 10, eerste lid, aanhef 
en onder c); 

- voor zover het belang daarvan niet opweegt tegen het belang van de eerbiediging van de 
persoonlijke levenssfeer (artikel 10, tweede lid, aanhef en onder e); 

- voor zover het belang daarvan niet opweegt tegen het voorkomen van onevenredige 
bevoordeling of benadeling van bij de aangelegenheid betrokken natuurlijke personen of 
rechtspersonen dan wel van derden (artikel 10, tweede lid, aanhef en onder g). 
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Artikel 10, eerste lid, aanhef en onder c dient restrictief te worden uitgelegd. Van bedrijfs- en 
fabricagegegevens is slechts sprake, indien en voor zover uit die gegevens wetenswaardigheden 
kunnen worden afgelezen of afgeleid met betrekking tot de technische bedrijfsvoering of het 
productieproces dan wel met betrekking tot de afzet van de producten of de kring van afnemers en 
leveranciers. Hiervan is geen sprake, zodat hierin geen grond kan worden gevonden om de 
gevraagde gegevens niet te verstrekken. 
De loongegevens worden niet verstrekt in verband met de bescherming van de persoonlijke 
levenssfeer (artikel 10, tweede lid, aanheft en onder e). Voor het overige leidt openbaarmaking van de 
gegevens niet tot een onevenredige benadeling van Eurochamp, zodat ook hierin geen grond kan 
worden gevonden om de gevraagde gegevens niet te verstekken. 
 
Procedureel 
Artikel 6, derde lid, WOB bepaalt dat indien het bestuursorgaan heeft besloten informatie te 
verstrekken, terwijl naar verwachting een belanghebbende daar bezwaar tegen heeft, de informatie 
niet eerder wordt verstrekt dan twee weken nadat de beslissing is bekendgemaakt. Dit om de 
belanghebbende voldoende gelegenheid te bieden om een bezwaarschrift in te dienen tegen de 
beslissing en eventueel een verzoek om voorlopige voorziening in te dienen bij de president van de 
rechtbank. 
 
Dit betekent dat het besluit eerst schriftelijk bekend wordt gemaakt. De gegevens worden niet ook 
gelijk daadwerkelijk verstrekt. Vervolgens moeten we twee weken wachten om Eurochamp de 
gelegenheid te geven een bezwaarschrift/verzoek om voorlopige voorziening in te dienen tegen het 
besluit. 
 
Vervolgens kunnen er drie dingen gebeuren: 

1. Eurochamp dient geen bezwaarschrift of verzoek om voorlopige voorziening in: de gegevens 
kunnen daadwerkelijk worden verstrekt. 

2. Eurochamp dient een bezwaarschrift én een verzoek om voorlopige voorziening in: als de 
voorzieningenrechter het besluit schorst, worden de gegevens voorlopig niet verstrekt en moet 
worden gewacht tot uitspraak is gedaan in de bodemprocedure. Als de voorzieningenrechter 
het besluit niet schorst, worden de gegevens verstrekt. 

3. Eurochamp dient alleen een bezwaarschrift in: een bezwaarschrift heeft geen schorsende 
werking, zodat de gegevens worden verstrekt.  



MEMO 

 
Aan : Presidium 
Van : S. Buissink 
Datum : 27 oktober 2016 
Onderwerp : onderzoek procedure opheffing geheimhouding 

 
 
 
Op woensdag 26 oktober jl. is in de Statencommissie FCBE de brief van de oud-leden van de 
onderzoekscommissie Eurochamp besproken. Op voorstel van de PvdA heeft de griffie(r) van de 
commissie de opdracht gekregen onderzoek te doen naar de procedure van opheffing van 
geheimhouding.  
Doel is om aan de hand van de rapportage nogmaals – afrondend – het geheimhoudingsbesluit 
Eurochamp in beschouwing te nemen. 
 
In dit memo wordt de in de commissie besproken opdracht concreet gemaakt, om deze voor 
uitvoering van het onderzoek met de fractievoorzitters af te stemmen. Dit voorkomt eventuele ruis 
achteraf. 
 
Onderzoeksopdracht 
Het onderzoek is gericht op het in beeld brengen van alle aspecten rondom “vertrouwelijkheid” die bij 
een opheffing – als daartoe op een navolgend moment zou worden besloten – een rol spelen of 
kunnen spelen. Wat zouden de gevolgen kunnen zijn van wijziging van de eerdere beleidslijn (van 
geheimhouding naar openbaarmaking)?  
 
Tevens moet inzichtelijk worden in hoeverre (implicaties opheffing geheimhouding) en hoe (onder 
welke voorwaarden) een termijn zou kunnen worden gesteld aan de geheimhouding in de casus. In 
het bijzonder moet hierbij aandacht worden besteed aan de (juridische) positie van personen, te weten 
degenen die door de commissie niet-openbaar zijn gehoord. 
  
Bijkomend verzoek: verheldering van het (juridische) onderscheid tussen geheimhouding, 
vertrouwelijkheid en verklaringen-onder-ede. 
 
Afgesproken is de resultaten van dit onderzoek in het openbaar te bespreken.  
 
Praktisch 
Gelet op de gevoelde behoefte aan afronding van de discussie wordt om praktische redenen (grote 
drukte tot aan kerst) voorgesteld, dat onder begeleiding van de Statengriffier een externe jurist het  
onderzoek uitvoert. Om hiermee de rapportage te kunnen bespreken aan het einde van het eerste 
kwartaal 2017 (mogelijk tijdens de commissievergadering van 5 april en de Statenvergadering van 19 
april).  
 
Dekking van het onderzoek kan plaatsvinden vanuit het onderzoeksbudget 2016 van de staten.  
 
 
VOORSTEL 
− Bespreking van de in dit memo omschreven opdracht; 
− Vaststelling. 
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Van:	
Verzonden:	 donderdag 23 maart 2017 10:24
Aan:	Annet van Schreven; Carola de Keijzer
Onderwerp:	 Gs-nota Wob verzoek De Kleine
Bijlagen:	scan_MFP26_2276_001.pdf; Besluit Wob De Kleine.docx; GS-nota Wob De 
Kleine 2017-02-06.docx

Goedemorgen Annet en Carola,

In de bijlage vinden jullie het Wob-verzoek van Gerard de Kleine + bijbehorende GS-nota en 
conceptbesluit. 

Annet, ik heb begrepen dat toch Henk Brink (en niet Henk Jumelet) in zijn rol als loco CdK 
portefeuillehouder Eurochamp is. Is het wat jullie betreft akkoord als ik bijgevoegde stukken via de mail 
voor akkoord voorleg aan Henk Brink?

Daarbij nog 1 opmerking: van de opdrachtbrief aan KPMG hebben wij alleen een niet-ondertekende 
versie. Ik heb bij KPMG het ondertekende exemplaar opgevraagd (daartoe verplicht de Wob ons omdat 
we wel over het document behoren te beschikken). KPMG is nog aan het zoeken. Als KPMG deze alsnog 
kan leveren, vervalt de risico-paragraaf. Omdat ik het stuk graag dinsdag wil aanleveren voor 
behandeling in GS de week erna, stuur ik jullie de stukken nu toch vast toe.

Hoor graag jullie reactie.

Groet,
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Even voor de zekerheid: neem aan dat je de stukken 
voor de 26ste wilt inzien (behandeling FCBE)?
Groet
Simone

Simone Buissink | Statengriffier
PROVINCIE DRENTHE | Postbus 122, 9400 AC Assen
T (0592) 36 | E @drentsparlement.nl 
Van: Ko Vester  
Verzonden: zondag 16 oktober 2016 18:14 
Aan: Simone Buissink 
Onderwerp: Dossier Eurochamp
Geachte mevrouw Buissink,
Ik richt mij tot u om aan u als opvolgster van 
mevrouw Rozema, die secretaresse van de 
onderzoeksgroep Eurochamp was en het dossier 
beheerde, mij, als statenlid en als lid van de 
onderzoekscommissie, het gehele dossier te doen 
toekomen.
Ik heb op verzoek mijn exemplaar ter vernietiging 
ingeleverd.
Echter, nu de kwestie "geheimhouding" speelt, wil 
ik een aantal zaken uitzoeken en weten wat ik wel 
en wat ik niet, vallend onder geheimhouding, kan en 
mag zeggen.
Mocht u over het mij doen toekomen van de stukken 
niet kunnen beslissen vraag ik u mijn verzoek bij de 
juiste persoon neer te leggen.
In afwachting:
Ko Vester
 
Verstuurd vanaf mijn iPad. 



Van:	Annet van Schreven
Verzonden:	 dinsdag 25 oktober 2016 10:05
Aan:	
Onderwerp:	 Re: EC

Beste  goed dat je dit laat weten en vastlegt, bij deze, dat je dit gemeld hebt aan de heer Vester.  
 
Vriendelijke groet, Annet van Schreven 
 
Op 25 okt. 2016 om 09:48 heeft  < drenthe.nl> het volgende geschreven:
Goedemorgen Annet en Simone,
Op het moment zit ik met Ko Vester in het archief. Hij heeft de namen van  

 opgeschreven. Ik heb hem aangegeven dat het hem niet is 
toegestaan zaken uit het dossier op te schrijven. Hij gaf aan deze namen te zijn vergeten. 
Aangezien beide namen al openbaar zijn in relatie tot het Eurochamp-dossier zie ik 
daarin ook geen bezwaar. Maar het leek mij wel goed jullie beiden er even over te 
informeren.
Groet,



Van:	Annet van Schreven
Verzonden:	 donderdag 16 maart 2017 15:37
Aan:	
CC:	 Carola de Keijzer
Onderwerp:	 Re: portefeuillehouder EC

Beste  ja dat kan ik goed volgen. Leggen jullie dit even aan Henk J voor? Dank! 
 
Vriendelijke groet, Annet van Schreven 
 
Op 16 mrt. 2017 om 11:15 heeft  < drenthe.nl> het volgende geschreven:
Dag Annet,
Ik ben bezig met de afhandeling van een Wob-verzoek van Gerard de Kleine over enkele 
documenten rondom het KPMG onderzoek van destijds. Eurochamp viel altijd onder 
Tichelaar als portefeuillhouder P&O. Dit vloeit nog voort uit een afspraak die in de 
Eurochamp periode al is gemaakt. Inmiddels staat in het Eurochamp dossier het P&O-
aspect niet meer voorop, maar valt het volgens Carola en mij eerder onder de 
portefeuille bestuurlijke verhoudingen/juridisch en daarmee in de portefeuille van 
Jumelet. Kun jij je daarin vinden?
Groet,



Van:    Annet van Schreven
Verzonden:      donderdag 11 augustus 2016 14:04
Aan:    
Onderwerp:      Re: Wob Gerard de Kleine

Beste 

Eens met de lijn. De verdere procedure kun je inderdaad met Willemien afhandelen! 
 

 
Vriendelijke groet, Annet van Schreven 
 
Op 11 aug. 2016 om 11:35 heeft  < drenthe.nl> het volgende 
geschreven:
Beste Annet, 
 
Mag ik je nog wat vragen ihkv het Wob-verzoek van Gerard de Kleine waar we 
voor de zomer over spraken? Zie ook de bijlage. De lijn was altijd om PS te 
informeren over alles aangaande Eurochamp/Gerard de Kleine. En de vraag is nu 
dan ook of we PS ook gaan informeren over de afhandeling van dit Wob-verzoek. 
Mijn voorstel zou zijn om dit niet te doen gelet op het verstrijken van de tijd en de 
inhoud van dit verzoek: het is een beperkt verzoek en er gaat geen gevoelige 
informatie naar de Kleine. 
 
Overigens probeer ik, mede op verzoek van , het besluit op dit Wob-
verzoek mee te nemen in de spoedvergadering van volgende week (waarin dus 
wordt besloten over de tussenuitspraak en over een klacht), zodat we niet in de 
week daarna nÃ³g een spoedvergadering moeten beleggen. Vind jij het goed als ik 
de afhandeling van dit verzoek verder afstem met  en Willemien? 
 
Dank en groet, 
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Van:    
Verzonden:      donderdag 11 augustus 2016 11:35
Aan:    Annet van Schreven
Onderwerp:      Wob Gerard de Kleine
Bijlagen:       wob-verzoek de kleine.pdf

Beste Annet,

Mag ik je nog wat vragen ihkv het Wob-verzoek van Gerard de Kleine waar we voor de zomer over 
spraken? Zie ook de bijlage. De lijn was altijd om PS te informeren over alles aangaande 
Eurochamp/Gerard de Kleine. En de vraag is nu dan ook of we PS ook gaan informeren over de 
afhandeling van dit Wob-verzoek. 
Mijn voorstel zou zijn om dit niet te doen gelet op het verstrijken van de tijd en de inhoud van dit 
verzoek: het is een beperkt verzoek en er gaat geen gevoelige informatie naar de Kleine.

Overigens probeer ik, mede op verzoek van  het besluit op dit Wob-verzoek mee te nemen 
in de spoedvergadering van volgende week (waarin dus wordt besloten over de tussenuitspraak en over 
een klacht), zodat we niet in de week daarna nóg een spoedvergadering moeten beleggen. Vind jij het 
goed als ik de afhandeling van dit verzoek verder afstem met en Willemien?

Dank en groet,

Wob
Tekstvak
91



Wob
Tekstvak
92







Wob
Tekstvak
93









Wob
Tekstvak
94











Uitgifte overzicht vertrouwelijk document ‘Conclusie van antwoord,  
concept 20101214 versie 1 
 
Naam Datum uitgifte Paraaf  

Annette Imhof 14-1-2011  

S. Weistra 17-1-2011  

T. Klip 17-1-2011  

J. Tichelaar 17-1-2011  

H. Baas   

R. Munniksma   

S. Swierstra   

A. Haarsma   

T. Klip   

J. Vlietstra   

A. Visser   

 17-1-2011  
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Context en feiten (beknopt) 
 
Eurochamp heeft als doel …………………………. 
Besloten is tot subsidieverlening mede om een stabiele organisatie neer te zetten met een eigen 
personeelsbestand met continuïteit. 
SNN en provincie hebben subsidies verstrekt aan de Stichting Eurochamp Foudation. Het bestuur van 
de Stichting is verantwoordelijk voor het op de juiste wijze en voor het juiste doel besteden van de 
toegekende middelen. 
…. Aanvraag voor subsidie van de Stichting door Provincie doorgeleid naar SNN 
… Stichting geïnformeerd en gewezen op van toepassing zijnde wet- en regelgeving 
… Oprichting Creative Wave b.v. door dhr. L & S 
… Aanbesteding en gunning door bestuur Eurochamp an Creative Wave 
… Constatering Provincie dat aanbesteding en gunning niet conform wet- en regelgeving is 

gebeurd; aanbesteding afgekeurd met als belangrijkste reden: gebruik van voorkennis 
…. Advies door Provincie ten aanzien van ontstane situatie en aangegeven dat het mogelijk is 

dhr. L in dienst te nemen 
…. In dienstneming van dhr. L en dhr. S door bestuur Stichting Eurochamp 
… 2e aanbesteding en gunning door bestuur stichting Eurochamp aan Creactive Wave 
… Verificatieonderzoek door E&Y met als conclusie dat aanbesteding niet juist is 
… 3e aanbesteding en gunning door bestuur stichting Eurochamp aan Creative Wave 
 (NB Deze aanbesteding is niet opgenomen in de rapportage van de stichting aan de 

Provincie) 
juli-nov Onderzoek door Deloitte in opdracht van de Provincie  (zie rapport over o.a. de 

onregelmatigheden bij deze aanbesteding). 
   (NB nog toevoegen formele besluiten GS en data subsidieverstrekking!!!) 
Conclusies 

1. De eerste aanbesteding door bestuur Stichting Eurochamp had Europees aanbesteed moeten 
worden 

2. De Provincie heeft terecht de eerste aanbesteding afgekeurd op basis van de voorkennis van 
dhr. L. 

3. Provincie heeft actief meegedacht in de ontstane situatie en geadviseerd dhr. L in dienst te 
nemen. 

4. Het bestuurd van de stichting heeft dhr. L& dhr. S. in dienst genomen, hetgeen formeel 
juridisch gezien kan zonder aanbesteding. 

5. De tweede aanbesteding door het bestuur van de Stichting Eurochamp is gecontrroleerd door 
E&Y en afgekeurd. 

6. De derde aanbesteding door het bestuur van de Stichting Eurochamp is door Deloiite 
onderzocht, waarbij diverse onregelmatigheden zijn geconstateerd. 

 
Advies 
Vaststellen dat: 

- De Provincie een subsidierelatie heeft met de Stichting Eurochamp Foundation en dat het 
bestuur van de Stichting voor de uitvoering van het project met in acht neming van de 
relevante wet- en regelgeving (inclusief de aanbestedingsvoorschriften. Het bestuur van de 
Stichting is de aanbestedende dienst. 

- Formeel-juridisch het in dienst nemen van dhr. L. en dhr. S door het bestuur van de stichting 
Eurchamp Foundation niet onder het regiem van aanbesteding valt en derhalve op dat punt 
juist is gebeurd. 
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- Het in dienst nemen van personeel bij de stichting past bij de intentie en de reden van 
subsidieverstrekking, maar dat het bestuur van Eurochamp in eerste instantie dit niet heeft 
gedaan door voor een aanbesteding te kiezen. 

- Tekst Paul 
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Rol van provincie bij aanbestedingen 
 
Na doorgeleiding van subsidieaanvraag naar SNN heeft het bestuur van de stichting Eurochamp 
Foundation de activiteiten opgepakt o.a. door het management van het project onderhands te gunnen 
aan Creative Wave. 
 
Na constatering hiervan door de provincie heeft de provincie het bestuur gewezen op het feit dat 
door deze handelswijze de te maken kosten niet subsidiabel zijn. Immers dhr. Leijssenaar was 
betrokken bij het voortraject (mede opsteller van de subsidieaanvraag) én mede-directeur van 
Creative Wave en daardoor was er sprake van voorkennis. Het is de provincie geweest die 
corrigerend heeft opgetreden om te voorkomen dat er sprake was van bevoordeling /oneerlijke 
concurrentie of hoe je het ook wilt noemen. 
 
Vervolgens was het aan het bestuur van Eurochamp om de keuze te maken hoe het project dan wel 
aangepakt moet worden. Hierin heeft de provincie een adviserende rol gespeeld. Ofwel er is 
aangegeven op welke wijze het oppakken van dit project wel mogelijk is binnen de vigerende wet- 
en regelgeving. 
 
Het komt vaker voor dat degenen die betrokken zijn bij de opzet van een project en/of bij de aanvraag 
van de subsidie ook degenen zijn die daar bij betrokken blijven (of in bestuurlijk zin, of als vrijwilliger, 
of als betaalde kracht).  
 
De twee aanbestedingen (2e en 3e) die daarna zijn gedaan en waarbij in beide gevallen de opdracht 
aan Creative Wave zouden zijn gegaan, zijn door Eurochamp zelf uitgevoerd. Ook hier heeft de 
provincie, toen één en ander duidelijk werd, ook weer achteraf moeten constateren dat de gevolgde 
procedure niet acceptabel was (c.q. niet zou kunnen leiden tot subsidiabele kosten). Bij de tweede 
aanbesteding op basis van onderzoek door E&Y en bij de derde door onderzoek van Deloitte. 
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Van:  
Aan: Imhof, A;  Klip, T;  Visser, A;  Weistra, S 
Datum 17-12-2010 10:12 
Onderwerp:  Doorgest.: Provincie Drenthe / De Kleine - brieven KPMG en DvhN 
Bijlagen: Provincie Drenthe / De Kleine - brieven KPMG en DvhN 
 
Hallo dames en heer, 
  
Hierbij de verzonden brieven aan KPMG en DvhN. 
De zinsnede "op uitdrukkelijk verzoek van Tichelaar" was mij eerder niet bekend. Waarschijnlijk heeft hij hiermee het verzoek meer 
kracht willen bijzetten. 
  
groeten, 
  
  

 
provincie Drenthe 
Eenheid Bestuur en Communicatie 
0592-  

drenthe.nl 
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Van: @pelsrijcken.nl> 
Aan: @drenthe.nl> 
CC: "Daalder, Eric" @pelsrijcken.nl> 
Datum 16-12-2010 17:07 
Onderwerp:  Provincie Drenthe / De Kleine - brieven KPMG en DvhN 
Bijlagen: Pdf_7419_20101216_165411.pdf; Pdf_7419_20101216_165556.pdf 
 
Geachte , 
 
Namens Eric Daalder zend ik u hierbij kopieën van zijn brieven aan KPMG en het Dagblad van het Noorden. 
 
Met vriendelijke groet, 
 

 

 | assistant mr. E J. Daalder | Pels Rijcken & Droogleever Fortuijn N.V. | Bezuidenhoutseweg 57 | Postbus 11756, 2502 AT Den Haag | 
t +31 (0)70  @pelsrijcken.nl | www.pelsrijcken.nl<http://www.pelsrijcken.nl> 
P Printen, echt nodig? 
 
 
 
--- 
Dit bericht is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. Het bericht kan vertrouwelijke informatie bevatten waarvoor het beroepsgeheim van 
advocaat of notaris geldt. Als u dit bericht per abuis hebt ontvangen, wordt u verzocht het te vernietigen en de afzender te informeren. Alle 
werkzaamheden worden verricht op grond van een overeenkomst van opdracht als bedoeld in artikel 7:400 van het Burgerlijk Wetboek met de 
naamloze vennootschap Pels Rijcken & Droogleever Fortuijn N.V., gevestigd te Den Haag en ingeschreven in het Handelsregister onder nr. 
27283716. Op de overeenkomst zijn de algemene voorwaarden van toepassing, die zijn gedeponeerd ter griffie rechtbank Den Haag onder nr. 
8/2010. Daarin is een aansprakelijkheidsbeperking opgenomen. De algemene voorwaarden zijn te raadplegen op www.pelsrijcken.nl en worden op 
verzoek langs elektronische weg of op andere wijze kosteloos aan u toegezonden. 
 
This message is solely intended for the addressee and may contain information that is confidential and legally privileged. If you are not the 
intended recipient please notify the sender immediately and delete this message. All our services are performed by virtue of an agreement for the 
supply of services as referred to in Section 7:400 of the Dutch Civil Code between Pels Rijcken & Droogleever Fortuijn N.V. and the client. Pels 
Rijcken & Droogleever Fortuijn N.V. is a public limited company that is based in The Hague and registered with the Chamber of Commerce 
Haaglanden under number 27283716. All services provided are subject to our general terms and conditions which include a limitation of liability 
clause and are deposited with the District Court of The Hague under number 8/2010. Our general terms and conditions can be found on our 
website www.pelsrijcken.nl and upon request we will provide you with a copy, free of charge. 
 
 



MEMO          VERTROUWELIJK 
 
Aan : Henk Brink, Cees Bijl, Tjisse Stelpstra en Henk Jumelet 
Afschrift  : Annet van Schreven 
Van : Jacques Tichelaar m.m.v.   
Datum : 30 augustus 2016  
Onderwerp : Scenario's voor mogelijke openbaarmaking dossier onderzoekscommissie over 

Eurochamp – ter bespreking in GS op 6 september a.s.  
 
 
 
Aanleiding 
Op 6 juli jl hebben de opstellers van dit stuk op verzoek van Jacques Tichelaar met elkaar gesproken 
over (juridische) aspecten en consequenties die van belang kunnen zijn bij het opheffen van de 
geheimhouding die ligt op het dossier van de onderzoekscommissie Eurochamp. De volgende 
elementen zijn daarbij van belang:  

1. Wat was destijds de grondslag voor het opleggen van geheimhouding? 
2. Wat is de juridische status van de geheimhouding? 
3. Wat zijn de juridische gevolgen van het opheffen van geheimhouding? 
4. Op welke momenten is eerder in PS gesproken over opheffing van geheimhouding en wat 

waren de argumenten van de verschillende partijen 
In dit memo gaan we hier op in. Tevens schetsen we enkele kanttekeningen en noemen we andere 
punten die in de politieke context van belang kunnen zijn.  
 
Geen van allen kennen we de (precieze) inhoud van het geheime dossier. 
 
Herman Beerda, Sietze de Jong, Ko Vester, Gea Smith en Margriet Stijkel (allen lid van de toenmalige 
onderzoekscommissie Eurochamp) hebben op 29 augustus j.l. een brief aan PS verstuurd waarin ze 
adviseren om alsnog een termijn te verbinden aan de geheimhouding van het dossier Eurochamp. Zij 
zien geen aanleiding meer om de geheimhouding op dit dossier van kracht te laten blijven.  
Tevens bereidt de PVV een voorstel aan GS voor waarin om opheffing van geheimhouding van het 
dossier Eurochamp wordt gevraagd.  
 
Ad. 1 Grondslag opleggen geheimhouding dossier onderzoekscommissie Eurochamp 
De onderzoekscommissie heeft onderzoek gedaan naar: 

- wie is verantwoordelijk voor de voortijdige verspreiding van het rapport van Deloitte inzake 
Eurochamp en op welke wijze is dat geschied; 

- waren er bij de provincie Drenthe organisatorische en/of "bestuurlijk-culturele" factoren die de 
voortijdige verspreiding hebben bevorderd; 

- in hoeverre moet het gevoerde bestuur worden aangepast om nieuwe situaties van schending 
van integriteit en van de regels inzake geheimhouding te voorkomen. 

De verwachting van PS was dat de commissie het lek zou vinden.  
 
In Statenstuk 2009-390, Rapport onderzoekscommissie Eurochamp, een voorstel van de 
onderzoekscommissie Eurochamp (geen GS-voorstel dus) staat het volgende: 
‘Ad 3. 
Op grond van artikel 15, eerste lid, van de Verordening op de onderzoekscommissie verzoekt de 
commissie aan PS om bepaalde stukken in het dossier van de commissie niet openbaar te maken. 
Er zijn in het dossier stukken opgenomen, die een vertrouwelijk karakter hebben op grond van de 
artikelen 10 en 11 van de Wet openbaarheid van bestuur (bijvoorbeeld: verslagen van de besloten 
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interviews en enkele aan de commissie overhandigde documenten). Deze stukken zijn als zodanig 
voorzien van het opschrift "vertrouwelijk". Door oplegging van geheimhouding ex artikel 25 van de 
Provinciewet (zie voor de tekst van dit artikel de laatste pagina van dit memo) bevestigen provinciale 
staten de handhaving van deze vertrouwelijkheid.’ 
 
Het PS-besluit vertoont enkele tekortkomingen: 
- toepasselijkheid van artikel 11 van de Wob (intern beraad) biedt geen grondslag voor 
geheimhouding, artikel 25 Provinciewet noemt alleen artikel 10 Wob. 
- het ligt voor de hand dat een bestuursorgaan het besluit tot opleggen van geheimhouding motiveert 
en aangeeft welk belang uit artikel 10 Wob van toepassing is. Dat is in dit geval niet gebeurd. Dit 
maakt het besluit lastiger toetsbaar. 
- de eerste zin van het geciteerde deel impliceert dat niet alle stukken in het dossier een vertrouwelijk 
karakter hebben en roept ook de vraag op of de geheimhouding voor alle stukken van het dossier wel 
gerechtvaardigd was. Anderzijds is overigens voorstelbaar dat niet alle stukken een vertrouwelijk 
karakter hadden maar dat de samenhang van de stukken noopten tot het opleggen van 
geheimhouding op het gehele dossier, maar dat blijkt dus niet uit de motivering van het besluit. 
 
Ad. 2 Juridische status van geheimhouding 
De geheimhoudingsplicht geldt voor alle personen die bij de behandeling in de vergadering aanwezig 
waren, evenals alle personen die van het behandelde of van de stukken kennis dragen, bijvoorbeeld 
deskundigen, ambtenaren, de griffier, de commissaris van de Koning, commissieleden-niet 
statenleden zijnde (MvT, Kamerstukken II 19403, nr. 3, p. 83).  
Het opleggen van geheimhouding ten aanzien van bepaalde zaken betekent dat over die zaken niet in 
het openbaar gesproken mag worden en die informatie niet aan derden mag worden geopenbaard 
(Gst. 2006, 11). Hieruit volgt dat degenen die zijn onderworpen aan de geheimhoudingsplicht wel een 
inzagerecht hebben.  
De geheimhoudingsplicht blijft bestaan tot het moment dat ze wordt opgeheven. Ingevolge het vierde 
lid van artikel 25 Provinciewet kunnen alleen PS de geheimhouding opheffen.  
Op grond van vaste jurisprudentie dient het bestuursorgaan een Wob-verzoek te weigeren als het 
gaat om stukken waarop geheimhouding rust. De geheimhoudingsregeling zoals neergelegd in de 
Provinciewet schakelt toepassing van de Wob uit.  
 
Ad.3 Juridische gevolgen opheffen geheimhouding 
Zodra geheimhouding wordt opgeheven is de Wob weer van toepassing, zodat ook dan nog niet het 
gehele dossier openbaar zal zijn. Voor zover dan wordt overwogen in de openbaarheid inhoudelijk 
over het dossier te spreken dan wel actief (delen van) het dossier openbaar te maken, dient te worden 
getoetst of sprake is van een uitzonderingsgrond als bedoeld in de Wob.  
Het ligt voor de hand dat een aantal documenten in het dossier stukken van intern beraad zijn als 
bedoeld in artikel 11 van de Wob. Uit deze documenten wordt geen informatie verstrekt over daarin 
opgenomen persoonlijke beleidsopvattingen. 
Mogelijk zitten in het dossier tevens stukken die personen onevenredig kunnen benadelen en dienen 
deze daarom niet openbaar te worden gemaakt op grond van artikel 10, tweede lid, aanhef en onder 
g.  
Daarnaast geldt dat de leden van de onderzoekscommissie op grond van artikel 151c, zevende lid, 
Provinciewet altijd geheimhouding zullen moeten blijven bewaren over hetgeen hun tijdens een 
besloten zitting ter kennis is gekomen (de toezegging over geheimhouding die de leden van de 
onderzoekscommissie destijds aan de betreffende ambtenaren hebben gedaan blijft dus in stand).  
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Ad. 4 Momenten waarop in PS is gesproken over mogelijke opheffing van geheimhouding 
Dit zijn de momenten waarop in PS over mogelijke opheffing is gesproken: 

1. Verzoek G. de Kleine 
- 13 november 2013 hebben PS het verzoek van G. de Kleine tot opheffing geheimhouding afgewezen 
op de grond dat verzoeker geen belanghebbende is. 
- op 12 maart 2014 hebben PS besloten het bezwaarschrift van G. de Kleine tegen bovengenoemde 
beslissing van 13 november 2013, als niet gericht tegen enig besluit, niet-ontvankelijk te verklaren. 
 

2. Verzoek K. Vester 
- op 10 april 2014 heeft statenlid K. Vester een verzoek ingediend bij PS om de geheimhoudingsplicht 
voor de leden van de Onderzoekscommissie Eurochamp op te heffen. Hij geeft in zijn verzoek aan dat 
hij tijdens de besluitvorming over het bezwaarschrift van G. de Kleine niet op een voor hem juiste 
wijze het woord heeft kunnen voeren en een bijdrage heeft kunnen leveren aan de meningsvorming.  
- op 28 mei 2014 is het verzoek van Vester na hoofdelijke stemming verworpen: 17 stemmen voor 
(CDA, SP, GroenLinks, D66 en PVV) en 22 stemmen tegen (VVD, PvdA en CU) (twee leden waren 
afwezig). 
 

3. Motie vreemd aan de orde van de dag van de PVV 
De PVV roept GS op 9 maart 2016 op om voor het zomerreces met een voorstel te komen naar PS 
om de geheimhouding op te heffen 
 Uit het verslag van de vergadering van PS van 9 maart: 

- Meerdere fracties geven aan dat het onderwerp geheimhouding vaker aan de orde is 
geweest. Het standpunt van de PvdA-fractie is dat er zeer specifieke redenen moeten zijn om 
de geheimhouding op te heffen en die zijn er niet volgens de fractie. De fractie van de VVD 
geeft aan dat destijds spelregels zijn afgesproken, deze dienen niet achteraf gewijzigd te 
worden. De fractie stelt wel dat de grootst mogelijke voorzichtigheid moet worden betracht om 
het middel geheimhouding te gebruiken. 
- De Commissaris van de Koning schetst de geschiedenis waarom destijds door PS is 
besloten tot geheimhouding. Dat was een bewuste keuze op dat moment. Over de 
geheimhouding is al tweemaal eerder gesproken in PS. De geheimhouding blijft totdat PS 
deze opheffen. GS komen niet met een door de PVV gevraagd voorstel.  

De motie is verworpen. Voor: PVV, SP en D66. Tegen: VVD, PvdA, CDA, CU, GL 50+ en SL  
 
Overwegingen die voortvloeien uit het bovenstaande  
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Artikel 25 Provinciewet 
1. Provinciale staten kunnen op grond van een belang, genoemd in artikel 10 van de Wet 
openbaarheid van bestuur, omtrent het in een besloten vergadering behandelde en omtrent de inhoud 
van de stukken die aan provinciale staten worden overgelegd, geheimhouding opleggen. 
Geheimhouding omtrent het in een besloten vergadering behandelde wordt tijdens die vergadering 
opgelegd. De geheimhouding wordt door hen die bij de behandeling aanwezig waren en allen die van 
het behandelde of de stukken kennis dragen, in acht genomen totdat provinciale staten haar opheffen.  
2. Op grond van een belang, genoemd in artikel 10 van de Wet openbaarheid van bestuur, kan de 
geheimhouding eveneens worden opgelegd door gedeputeerde staten, de commissaris van de Koning 
en een commissie, ieder ten aanzien van stukken die zij aan provinciale staten of aan leden van 
provinciale staten overleggen. Daarvan wordt op de stukken melding gemaakt.  
3. De krachtens het tweede lid opgelegde verplichting tot geheimhouding met betrekking tot aan 
provinciale staten overgelegde stukken vervalt, indien de oplegging niet door provinciale staten in hun 
eerstvolgende vergadering die blijkens de presentielijst door meer dan de helft van het aantal zitting 
hebbende leden is bezocht, wordt bekrachtigd.  
4. De krachtens het tweede lid opgelegde verplichting tot geheimhouding met betrekking tot aan leden 
van provinciale staten overgelegde stukken wordt in acht genomen totdat het orgaan dat de 
verplichting heeft opgelegd, dan wel, indien het stuk waaromtrent geheimhouding is opgelegd aan 
provinciale staten is voorgelegd, totdat provinciale staten haar opheffen. Provinciale staten kunnen 
deze beslissing alleen nemen in een vergadering die blijkens de presentielijst door meer dan de helft 
van het aantal zitting hebbende leden is bezocht.  
 






