






  



































 N375 Duurzaam Veilig 
 

      
 

GIJSSELTERWEG      (Paneel 1) 
 

Voorkeursvariant 
 

 
 

  

 

Aandachtspunten: 

• sociale veiligheid 

• veiligheid van de fietsers (plateau’s en fietsers in de voorrang)  

• aansluiting Postweg Zuid met Gijsselterweg (landbouwverkeer) 

• aansluiting Postweg Noord met Gijsselterweg 

• doorzicht bocht ten noorden van de tunnel 

• snelheidsbeperkende maatregelen 

• beperking impact op de omgeving 

• betrekken omwonenden en gebruikers  

  



 N375 Duurzaam Veilig 
 

      
 

GIJSSELTERWEG      (Paneel 2) 
 

Geotechnisch- en hydrologisch onderzoek 

 

 
 

Conclusies: 

• maatgevende grondwaterstand circa 8 m+ NAP  

• geen relatie tussen waterstand Suikerveen en grondwaterpeil 

• onderzijde keileem varieert tussen 0 m- NAP en 4,5 m+ NAP 

• onderkant tunnel 3 m+ NAP 

• keileem als afsluitende laag tunnel 

• keileem lijkt niet te worden doorgraven 

• geen volledig beeld keileem 

• kortdurende spanningsbemaling en drainage 

• permanente situatie geen invloed op omgeving 

  



 N375 Duurzaam Veilig 
 

      
 

GIJSSELTERWEG      (Paneel 3) 
 

Second-opinion 

• voorgestelde bouwmethode en ontwerp 

o schuine kruising met N375 is kostenverhogend 

o passeerhavens op diepste punt zijn kostenverhogend 

o passeerhavens vervangen door VRI 

o onzekerheid over aanwezigheid, laagdikte en samenstelling keileem 

o ligging t.o.v. bestaande fietstunnel (ruimtebeslag en kans op schade) 

• kostenraming 

o kosten substantieel hoger  i.p.v. € 1,5 miljoen excl. btw) 

o kosten alternatief met hoogte- en snelheidsbeperking  excl. btw 

 

 

 

Vervolg 

• Terugkoppelen reacties werkgroep aan stuurgroep 

• Informatiebijeenkomst september 2021 

• Aanvullend geotechnisch onderzoek en conditionerende onderzoeken 2e helft 2021 

• Planologische procedures & vergunningen 2022 

• Planuitwerking en voorbereiding 2022 

• Realisatie vanaf 2023 

  

5.1.2b

5.1.2b



 N375 Duurzaam Veilig 
 

      
 

BERGHUIZEN       (Paneel 4) 
 

Voorkeursvariant 

 

  
 

Aandachtspunten: 

• zicht vanuit passeerhavens 

• helling fietsers 

• ontsluiting percelen 

• impact op omgeving 

• betrekken omwonenden en gebruikers   



 N375 Duurzaam Veilig 
 

      
 

Berghuizen        (Paneel 5) 
 

Geotechnisch- en hydrologisch onderzoek 

 

 

 Conclusies: 

• geen aangesloten afsluitende laag aanwezig  

• onderkant constructie tunnel ligt op ca. 3 m- NAP  

• maatgevend hoogste grondwaterstand ca. 2,3 m+ NAP 

• tijdens de bouw verlaging grondwaterstand met 6 m 

• grote invloed bemaling in de omgeving  

• bouwmethode met een korte bouwtijd en een beperkte invloed  
op de omgeving 

  



 N375 Duurzaam Veilig 
 

      
 

BERGHUIZEN       (Paneel 6) 
 

Second-opinion 

• voorgestelde bouwmethode en ontwerp 

o uitvoering met ‘onderwaterbeton’ zeer kostbaar 

o uitvoering ‘injectielaag’ kansrijk 

o maatregelen ‘opdrijven’ noodzakelijk 

o passeerhaven op diepste punt zijn kostenverhogend 

o eenzijdige positionering passeerhavens niet optimaal 

o passeerhavens vervangen door VRI 

• kostenraming 

o kosten substantieel hoger  i.p.v. € 2,4 miljoen excl. btw) 

o kosten alternatief met hoogte- en snelheidsbeperking  excl. btw 

(fietsers op de rijbaan) 

 

  

5.1.2b

5.1.2b



 N375 Duurzaam Veilig 
 

      
 

BERGHUIZEN        (Paneel 7) 
 

Rotonde 
 

 
 

Resultaten onderzoek 
• verkeerskundige effecten beperkt 

• toename verkeersgeluid afremmen en optrekken 

• oversteek fietsers verbeterd t.o.v. huidige situatie 

• onbelemmerde oversteek voor gemotoriseerd verkeer 

• enige verschuiving verkeer naar Koekanger Dwarsdijk 

• snelheidsremmende maatregelen (plateaus) Koekanger Dwarsdijk 

• inpasbaar binnen beschikbaar budget 

 
 
 

  



 N375 Duurzaam Veilig 
 

      
 

BERGHUIZEN        (Paneel 8) 

 

 

Vervolg 

• Terugkoppelen reacties werkgroep aan stuurgroep 

• Informatiebijeenkomst september 2021 

• Opstellen advies richting B&W en GS 

• Aanvullende conditionerende onderzoeken 2e helft 2021 

• Planologische procedures & vergunningen 2022 

• Realisatie vanaf 2023 



 N375 Duurzaam Veilig 
 

      
 

GIJSSELTERWEG      (Paneel 1) 
 

Voorkeursvariant 
 

 
 

  
 
Aandachtspunten: 

• sociale veiligheid 
• veiligheid van de fietsers (plateau’s en fietsers in de voorrang)  
• aansluiting Postweg Zuid met Gijsselterweg (landbouwverkeer) 
• aansluiting Postweg Noord met Gijsselterweg 
• doorzicht bocht ten noorden van de tunnel 
• snelheidsbeperkende maatregelen 
• beperking impact op de omgeving 
• betrekken omwonenden en gebruikers  

  



 N375 Duurzaam Veilig 
 

      
 

GIJSSELTERWEG      (Paneel 2) 
 
Geotechnisch- en hydrologisch onderzoek 
 

 
 
Conclusies: 

• maatgevende grondwaterstand circa 8 m+ NAP  
• geen relatie tussen waterstand Suikerveen en grondwaterpeil 
• onderzijde keileem varieert tussen 0 m- NAP en 4,5 m+ NAP 
• onderkant tunnel 3 m+ NAP 
• keileem als afsluitende laag tunnel 
• keileem lijkt niet te worden doorgraven 
• geen volledig beeld keileem 
• kortdurende spanningsbemaling en drainage 
• permanente situatie geen invloed op omgeving 

  



 N375 Duurzaam Veilig 
 

      
 

GIJSSELTERWEG      (Paneel 3) 
 
Second-opinion 

• voorgestelde bouwmethode en ontwerp 
o schuine kruising met N375 is kostenverhogend 
o passeerhavens op diepste punt zijn kostenverhogend 
o passeerhavens vervangen door VRI 
o onzekerheid over aanwezigheid, laagdikte en samenstelling keileem 
o ligging t.o.v. bestaande fietstunnel (ruimtebeslag en kans op schade) 

• kostenraming 
o kosten substantieel hoger  i.p.v. € 1,5 miljoen excl. btw) 
o kosten alternatief met hoogte- en snelheidsbeperking  excl. btw 

 
 
 
Vervolg 

• Terugkoppelen reacties werkgroep aan stuurgroep 
• Informatiebijeenkomst september 2021 
• Aanvullend geotechnisch onderzoek en conditionerende onderzoeken 2e helft 2021 
• Planologische procedures & vergunningen 2022 
• Planuitwerking en voorbereiding 2022 
• Realisatie vanaf 2023 

  

5.1.2b

5.1.2b



 N375 Duurzaam Veilig 
 

      
 

BERGHUIZEN       (Paneel 4) 
 
Voorkeursvariant 

 

  
 

Aandachtspunten: 
• zicht vanuit passeerhavens 
• helling fietsers 
• ontsluiting percelen 
• impact op omgeving 
• betrekken omwonenden en gebruikers   



 N375 Duurzaam Veilig 
 

      
 

Berghuizen        (Paneel 5) 
 
Geotechnisch- en hydrologisch onderzoek 
 

 
 Conclusies: 

• geen aangesloten afsluitende laag aanwezig  
• onderkant constructie tunnel ligt op ca. 3 m- NAP  
• maatgevend hoogste grondwaterstand ca. 2,3 m+ NAP 
• tijdens de bouw verlaging grondwaterstand met 6 m 
• grote invloed bemaling in de omgeving  
• bouwmethode met een korte bouwtijd en een beperkte invloed  

op de omgeving 
  



 N375 Duurzaam Veilig 
 

      
 

BERGHUIZEN       (Paneel 6) 
 
Second-opinion 

• voorgestelde bouwmethode en ontwerp 
o uitvoering met ‘onderwaterbeton’ zeer kostbaar 
o uitvoering ‘injectielaag’ kansrijk 
o maatregelen ‘opdrijven’ noodzakelijk 
o passeerhaven op diepste punt zijn kostenverhogend 
o eenzijdige positionering passeerhavens niet optimaal 
o passeerhavens vervangen door VRI 

• kostenraming 
o kosten substantieel hoger  i.p.v. €  excl. btw) 
o kosten alternatief met hoogte- en snelheidsbeperking  excl. btw 

(fietsers op de rijbaan) 
 

  

5.1.2b

5.1.2b

5.1.2b



 N375 Duurzaam Veilig 
 

      
 

BERGHUIZEN        (Paneel 7) 
 
Rotonde 
 

 
 
Resultaten onderzoek 

• verkeerskundige effecten beperkt 
• toename verkeersgeluid afremmen en optrekken 
• oversteek fietsers verbeterd t.o.v. huidige situatie 
• onbelemmerde oversteek voor gemotoriseerd verkeer 
• enige verschuiving verkeer naar Koekanger Dwarsdijk 
• snelheidsremmende maatregelen (plateaus) Koekanger Dwarsdijk 
• inpasbaar binnen beschikbaar budget 

 
 
 
  



 N375 Duurzaam Veilig 
 

      
 

BERGHUIZEN        (Paneel 8) 
 
 
Vervolg 

• Terugkoppelen reacties werkgroep aan stuurgroep 
• Informatiebijeenkomst september 2021 
• Opstellen advies richting B&W en GS 
• Aanvullende conditionerende onderzoeken 2e helft 2021 
• Planologische procedures & vergunningen 2022 
• Realisatie vanaf 2023 
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coronabeperkingen is een andere vorm en een gepaste “bijeenkomst” met de 

werkgroepen noodzakelijk. 

 

Tunnel Gijsselterweg 

Door Sweco is tevens een second-opinion naar de tunnel in de Gijsselterweg uitgevoerd. 

Grote onzekerheid bij de tunnel in de Gijsselterweg is de keileemlaag. Is deze overal 

aanwezig en is dikte na aanleg van de tunnel nog voldoende om als afsluitende laag te 

dienen. De kosten van de voorkeursvariant zijn door Sweco geraamd op ,- 

excl. btw (raming 2017: ,- excl. Btw). Daarbij is uitgegaan van het feit dat 

de aanwezige keileemlaag voldoende afsluitend is. Mocht dit niet het geval zijn, dan is 

een betonnen onderafdichting noodzakelijk, hetgeen een toename van de kosten tot 

gevolg heeft. Door Sweco zijn tevens de kosten van een ‘versoberde’ variant geraamd (€ 

,- excl. Btw). 

 

bijeenkomst 

Voorstel is om in juni fysieke bijeenkomsten te organiseren bij het dorpshuis De Barge 

(Berghuizen) en bij het Neie Punt (Ruinen). De bijeenkomst kan buiten worden 

gehouden. Daarbij dient de onderlinge afstand 1,5 meter te worden aangehouden en het 

dragen van mondkapjes wordt aangeraden. Via panelen kunnen de werkgroepleden 

kennis nemen van het gevolgde proces, uitwerkingen, onderzoeken 

(bodem/water/verkeer), uitkomsten en maatregelen en de waarschijnlijke heroriëntatie 

op het project.  

 

Na een plenaire opening en het beoordelen van de panelen kunnen de werkgroepleden in 

gesprek gaan met leden van de project. Daarbij dienen de meningen van de leden over 

de heroriëntatie vastgelegd te worden. Van de  bijeenkomsten wordt een samenvattend 

verslag opgesteld.  

 

college/raad 

Gelet op de aandacht die het project heeft, wordt voorgesteld deze memo over de 

aanpak te bespreken in het college en de raad te informeren over de bijeenkomsten via 

een brief. Na de bijeenkomsten worden de uitkomsten voorgelegd aan het college en 

wordt zonodig een persbericht opgesteld.  

5.1.2b
5.1.2b

5.1.2b
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Tijdens de tellingen in 2015 is, met name naar en uit de noordelijke richting, een aanzienlijk percentage (54%) 

weggebruikers geteld dat foutief op- en afdraaide van de N375. Leden van de werkgroep hebben aangegeven 

zich niet in dit percentage te herkennen. In werkelijkheid zou dit aanzienlijk lager liggen.  

In de periode 2005 t/m 2017 hebben er 3 ongevallen plaatsgevonden.  

 

 

 
 
2.2 Berghuizen 

De oversteek is van belang voor de sociale samenhang van de kern Berghuizen en de sociale binding met de 

kern Koekange (kerk, school sport en winkels). De oversteek wordt ook gebruikt door landbouwverkeer. 

oofdroutenetwerk voor het landbouwverkeer. De oversteek maakt deel uit van het Maarten van Rossumpad 

(lange afstand wandelroute). 

 

In 2017 zijn verkeerstellingen uitgevoerd.  Op werkdagen maken ca. 450 motorvoertuigen gebruik van de 

oversteek. Er is een duidelijk spitsprofiel zichtbaar. Ca. 40% van het verkeer vindt plaats in de ochtend- en 

avondspits. Er geen significant verschil tussen het gebruik op werkdagen en weekenden. Circa 10% draait 

foutief op en af. Vooral in de richting Meppel. Dagelijks wordt de oversteek door ca. 125 fietsers gebruik. In de 

periode 2005 t/m 2017 hebben er 6 ongevallen plaatsgevonden.  

 

 
 

3. PROCES  

3.1 Algemeen 

Tijdens een bijeenkomst in dorpshuis de Schakel in Koekange op 3 april 2017 hebben de gemeente en de 

provincie een toelichting op de gezamenlijke visie gegeven. Bij het opstellen van deze visie zijn de inrichting, 

verkeersgegevens,  knelpunten, beleving en de samenhang onderzocht.  Na toetsing van de huidige situatie aan 

de visie blijkt dat er maatregelen nodig zijn.   
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Aan de orde komen de volgende drie opties: 

• Volledig afsluiten; 

• Landbouwsluis; 

• Tunnel.  

Fietsers hebben in de huidige situatie al een duurzaam veilige oversteekmogelijkheid via de fietstunnel. De 

provincie en de gemeente willen de bestaande fietstunnel behouden zodat fietsers niet tussen de 

motorvoertuigen hoeven te rijden. Een (sociaal) veilige situatie voor fietsers is een belangrijk aandachtspunt in 

de technische uitwerking.  

 

De gemeente pleit voor het realiseren van een tunnel voor het gemotoriseerde verkeer. De provincie is bereid 

mee te werken aan het realiseren van een enkelzijdige tunnel voor landbouw- en autoverkeer separaat aan de 

huidige fietstunnel. De provincie en gemeente zijn het er over eens dat een tunnel niet bedoeld is om de route 

Ruinen–Hoogeveen te stimuleren. Een tunnel zal enkelzijdig/eenrichting worden uitgevoerd en werpt daarmee 

een beperking op voor het verkeer.  

 

3.2.6 Bestuursovereenkomst 8 maart 2019 

Op 8 maart 2019 hebben provincie en gemeente de bestuursovereenkomst ‘Duurzaam veilige inrichting N375’ 

getekend. In deze overeenkomst is vastgelegd dat ter plaatse van de Gijsselterweg een eenzijdige tunnel voor 

landbouw- en motorvoertuigen zal worden gerealiseerd. Verder is vastgelegd dat de bestaande fietstunnel 

wordt gehandhaafd en dat er binnen een straal van ca. 100 m uit het hart van de N375 verkeersbeperkende 

maatregelen zullen worden gerealiseerd.  

 

Verder zijn in de bestuursovereenkomst afspraken gemaakt over het te volgen participatieproces. 

 

3.2.7 Participatieproces 2019-2020 

Vanaf september 2019 zijn met een (deels) nieuw samengestelde werkgroep diverse varianten voor de, in de 

bestuursovereenkomst (eenzijdige tunnel voor landbouw- en motorvoertuigen) genoemde maatregel, 

onderzocht. Dit onder onafhankelijk voorzitterschap van   In de diverse werkgroepen was 

constant sprake van verschil van inzicht tussen twee groepen. De ene groep is voorstander van het in stand 

houden van de verbinding via de Gijsselterweg. De andere groep is voorstander van volledige afsluiting, of voor 

een (zeer) beperkte toegankelijkheid (bv. buiten de spits of alleen voor landbouwverkeer).  

 

De laatste groep bestaat uit enkele bewoners van de Gijsselterweg. Tijdens de vergadering van 30 juni 2020 

heeft de werkgroep, onder voorwaarden, ingestemd met een voorkeursalternatief. Dit alternatief zal in overleg 

met de werkgroep verder worden uitgewerkt. 

 

3.2.8 WOB-verzoek en Brandbrief  

Op 29 oktober 2018 is door een aantal bewoners van de Achterma en de Gijsselterweg een WOB-verzoek 

ingediend.  Aansluitend is op 17 november 2019 door nagenoeg dezelfde groep bewoners een zogenaamde 

Brandbrief aan Gedeputeerde Staten gestuurd. Tijdens de vergadering van de Statencommissie 

Omgevingsbeleid heeft  namens de opstellers van de brandbrief ingesproken. 

 

3.3 Berghuizen 

3.3.1 Werkgroep 2017 

In opdracht van de provincie is tussen 4 juli en 21 november 2017 onder begeleiding van RHDHV met de 

werkgroepen ‘Berghuizen’ gewerkt aan de maatregelen voor o.a. de oversteek in de weg 

Berghuizen/Koekanger Dwarsdijk. 

 
De werkgroep is van mening dat het behoud van de verbinding voor al het verkeer een breed gedragen 

oplossing binnen de omgeving is omdat:  

• verbinding belangrijk is voor sociale samenhang tussen Berghuizen-Ruinerwold-Koekange, met name 

de relatie tussen Berghuizen en Koekange is erg sterk; 

• afsluiten van de verbinding leidt tot een isolatie en doorsnijding van de kern Berghuizen en gaat de 

sociale samenhang verloren; 

• afsluiten van de verbinding leidt tot een toename van verkeer (auto en landbouw) op de 

Weidenweg/Weerwilleweg en door Koekange/Weerwille. De huidige inrichting van deze wegen is 
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4. ONTWERP EN ONDERZOEK 

4.1 Gijsselterweg 

4.1.1 Ontwerp 

In 2017 is n.a.v. het overleg met de werkgroepen onderstaand schetsontwerp  voor een eenzijdige tunnel voor 

landbouwverkeer en motorvoertuigen gemaakt. Op basis van dit ontwerp is een kostenraming (ca.  

exclusief btw) opgesteld, welke mede de basis heeft gevormd voor de, in de bestuursovereenkomst 

gemaakte financiële afspraken.  

 
 

De (ruimtelijke) impact van het hierboven afgebeelde ontwerp op de natuur (NNN) is enorm. Staatsbosbeheer 

(eigenaar bospercelen en Suikerveen) heeft aangegeven geen medewerking aan de realisatie van dit ontwerp 

te zullen verlenen. De impact op met name de omgeving van het Suikerveen is volgens Staatsbosbeheer 

onacceptabel. Verder is de impact op het perceel van  ((bos)perceel NO-zijde) onacceptabel. 

 

Tijdens de bijeenkomst van de werkgroep op 30 juni 2020 is het hieronder afgebeelde voorkeursalternatief 

vastgesteld. De door verschillende leden van de werkgroep zijn de volgende aandachts-/verbeterpunten 

aangegeven:   

• sociale veiligheid; 

• rekening houden met de veiligheid van de fietsers door bijvoorbeeld plateau’s aan te brengen en de 

fietsers in de voorrang te brengen;  

• aansluiting Postweg Zuid op de Gijsselterweg. Aansluiting (T-aansluiting) zo ruim mogelijk ontwerpen. 

Eventueel met grasbetonstenen overrijdbaar maken; 

• tijdens het ontwerpproces vertegenwoordigers van de gebruikers (landbouwers, loonbedrijf) en 

omwonenden betrekken; 

• mogelijkheden voor snelheidsbeperking op de Postweg-Zuid en de Gijsselterweg meenemen; 

• aansluiting Gijsselterweg met de Postweg Noord optimaliseren; 

• doorzicht in de bocht in de Gijsselterweg ten noorden van de tunnel optimaliseren (lage taluds en 

het verwijderen van beplanting); 

• zo weinig mogelijk de natuur belasten en impact op de waterhuishouding beperken.   

 

 
  

5.1.
2b
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4.1.2 Onderzoek 

In juni en augustus 2020 is door Fugro ter plaatse van de beoogde tunnel een geotechnisch en geohydrologisch 

onderzoek uitgevoerd. De resultaten van dit onderzoek zijn tijdens de vergadering op 30 juni 2020 en in de 

voortgangsrapportage van 30 november 2020 aan de werkgroep gepresenteerd.  

 

Gebleken is dat de keileemlaag, op basis van de uitgevoerde sonderingen, ter plaatse van de nieuwe tunnel 

niet lijkt te worden doorbroken (zie onderstaande langsdoorsnede). Hierbij moet worden opgemerkt dat er 

plaatse van het bosperceel (NW-zijde) vanwege de aanwezigheid van veel bomen en begroeiing geen 

sonderingen zijn uitgevoerd. Verder ontbreekt op dit moment nog een goed beeld van de samenstelling van de 

keileemlaag (dichtheid/weerstand). 

 

Uit dit onderzoek is gebleken dat de bouwputbemaling een grote impact zou kunnen hebben op de omgeving 

(zettingen, schade aan gewassen en natuur). Dit vanwege de grote hoeveelheden bemalingswater en de duur 

van de bemaling.  

 

Vanwege verwachte onttrekkingshoeveelheden is een kortstondige bemaling noodzakelijk om negatieve 

effecten op met name de bomen te voorkomen.  Negatieve effecten op de waterstand in het Suikerveen lijken 

verwaarloosbaar, door de hoge weerstand van de bodem van het Suikerveen (waterstand ca. 1 m hoger dan de 

grondwaterstand). 

 

Als de keileemlaag niet wordt doorbroken en deze voldoende beschikt over voldoende dichtheid/weerstand, 

zal er tijdens de gebruiksfase uitsluitend sprake van de geringe afvoer van regen- en kwelwater. Geadviseerd 

wordt een aanvullend onderzoek te verrichten naar aanwezigheid (t.p.v. het bosperceel aan de NW-zijde), de 

laagdikte (en diepteligging) en de samenstelling van keileemlaag. 

 

4.2 Berghuizen 

4.2.1 Ontwerp 

In 2017 is n.a.v. het overleg met de werkgroepen onderstaand schetsontwerp  voor een eenzijdige tunnel voor 

landbouwverkeer, motorvoertuigen en fietsers gemaakt. Op basis van dit ontwerp is een kostenraming (ca.  

 exclusief btw) opgesteld, welke mede de basis heeft gevormd voor de, in de 

bestuursovereenkomst gemaakte financiële afspraken.  

 
 

Doordat de fietsers is op de rijdbaan door de tunnel fietsen worden de hellingen van de tunnel 

(hellingspercentage fietsen 3,5%) erg land. Dit heeft een onacceptabele impact op de ontsluitingen van 

woningen en percelen. 

5
.
1
.
2
b
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Met de werkgroep is gewerkt aan een beter inpasbaar ontwerp, waarbij de fietsers op een hoger gelegen (en 

daardoor afgescheiden) deel in de tunnel rijden. Daardoor worden hellingen korter en blijven de woningen en 

percelen bereikbaar. Nadeel van deze oplossing is dat de wachtplaatsen, door het verhoogde afgescheiden 

fietspad aan één zijde zijn gesitueerd. Dit is voor de verkeersveiligheid niet optimaal. Onderzocht wordt een 

oplossing met VRI’s bovenaan de tunnel, waarmee het verkeer door de tunnel wordt geregeld. Op de volgende 

pagina is het aangepaste ontwerp afgebeeld.  

 

 
 

4.2.2 Onderzoek 

In juni en augustus is door Fugro een geotechnisch en geohydrologisch onderzoek uitgevoerd. De resultaten 

van dit onderzoek zijn tijdens de vergadering op 2 juli j.l. aan de werkgroep gepresenteerd. Samengevat komen 

deze neer op: 

• geen aangesloten afsluitende laag aanwezig; 

• onderkant constructie van de tunnel ligt op ca. 3 m- NAP (zie langsdoorsnede); 

• tussen 1 en 2m- NAP komt veen, klei en leem voor. De laag is niet aaneengesloten; 

• tijdens de bouw van de tunnel dient de grondwaterstand met 6 m te worden verlaagd. Deze bemaling 

heeft een invloed op de grondwaterstandsverlaging in de omgeving; 

• er dient een bouwmethode te worden gekozen met een korte bouwtijd en een beperkte invloed op de 

omgeving (bebouwing, infrastructuur, natuur en gewassen); 

• de tunnel kan ‘op staal’ (zonder palen) worden gefundeerd. Plaatselijk is er wel een grondverbetering 

noodzakelijk. 
 
Uit dit onderzoek is gebleken dat de bouwputbemaling een grote impact zou kunnen hebben op de omgeving. 

Dit vanwege de grote hoeveelheden bemalingswater en de duur van de bemaling.  

 

5. KOSTEN 

5.1 Ramingen 

Op basis van de uitkomsten van het geotechnisch en geohydrologisch onderzoek is in september 2020 voor 

beide tunnels een nieuwe kostenraming opgesteld. Uit deze kostenraming is gebleken dat de realisatie van de 

twee tunnels in totaal ruim  duurder uitvalt. Dit is tijdens het bestuurlijk overleg van 21 september 

2020 medegedeeld. Een belangrijk deel van de toename van de kosten kan worden verklaard door de 

uitkomsten van het uitgevoerde onderzoek en de daaruit voortvloeiende maatregelen teneinde de risico’s voor 

de omgeving (schade aan bebouwing, gewassen en natuur) te beperken. Daarnaast zijn de diverse 

opslagpercentages als gevolg van de ontstane onzekerheden (door het uitgevoerde onderzoek) en het 

detailniveau van het ontwerp verhoogd en is een bedrag voor de tijdelijke omleidingen opgenomen. Nader 

onderzoek naar de bouwmethoden en detaillering van het ontwerp moeten meer inzicht in de kosten geven en 

daarmee de onzekerheden verkleinen. 

5.1.2b
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Fugro is gevraagd, rekening houdende met het beperken van risico’s voor de omgeving voor de bouw van de 

tunnels enkele bouwmethoden te benoemen en te toetsen aan de haalbaarheid.  

 

Voor de tunnel bij de Gijsselterweg is Fugro uitgegaan van het feit dat de kleileemlaag als afsluitende laag van 

de tunnel kan dienen, waardoor de tunnel dus geen betonvloer heeft. Verder wordt de ontgraving deels onder 

talud en deels binnen damwanden uitgevoerd. Deze damwanden blijven in de permanente fase achter en 

dienen als tunnelwand. 

 

Bij Berghuizen ontbreekt een afsluitende laag. Om te voorkomen dat er enorme hoeveelheden grondwater 

worden opgepompt, dient er een onderafdichting te worden aangebracht. Deze kan bestaan uit 

onderwaterbeton of een injectielaag. De ontgraving vindt binnen een damwandconstructie plaats. Deze kan 

ook in de permanente fase als tunnelwand worden gebruikt. Een andere optie is het aanbrengen van prefab 

tunnelelementen. 

 

Op basis van het advies van Fugro zijn in november en begin december de kosten van beide tunnels opnieuw 

geraamd. Het aanvullende advies heeft wel meer inzicht in de bouwmethode en risico’s opgeleverd, maar geen 

afname in de investeringskosten. Met name de kosten voor de tunnel bij Berghuizen zijn fors toegenomen. Dit 

veroorzaakt door de voorgestelde bouwmethode (onderwaterbeton). Door het aanbrengen van het 

onderwaterbeton wordt de bouwput aan de onderzijde afgedicht en worden negatieve effecten voor de 

omgeving, ten gevolg van het onttrekken van grondwater voorkomen. Een groot deel van de kosten  

(ruim ) is nodig voor de bouwput. 

 

Onderstaande tabel geeft de kostenramingen van 2017, september 2020 en november/december 2020 weer. 

 

KOSTENSOORTEN BERGHUIZEN GIJSSELTERWEG 

  2017 sept. 2020 dec. 2020 2017  sept. 2020 nov. 2020 

      

Benoemde directe bouwkosten € 1.151.369 € 697.950 

Nader te detailleren € 115.137 € 69.795 

Directe bouwkosten € 1.266.506 € 767.745 

Indirecte bouwkosten € 245.513 € 148.828 

VOORZIENE BOUWKOSTEN € 1.512.019 € 916.573 

Niet benoemd object risico € 226.803 € 137.486 

BOUWKOSTEN € 1.738.822 € 1.054.059 

Vastgoedkosten € 62.013 € 56.238 

Engineeringskosten € 196.562 € 119.154 

Overige bijkomende kosten € 379.052 € 271.557 

TOTALE INVESTERINGSKOSTEN (EXCL. BTW) € 2.376.449 € 1.501.008 

 

Gezien het feit dat de geraamde kosten ver boven het taakstellende budget liggen, dienen en we 

overeenkomstig artikel 6 , lid 2 van de bestuursovereenkomst mogelijkheden te onderzoeken welke kunnen 

leiden tot versobering om binnen het taakstellende budget te blijven. 

 

5.2 Second opinion 

Vanaf januari 2021 is advies- en ingenieursbureau Sweco gestart met een second opinion. Tijdens het 

onderzoek komen de volgende aspecten aan de orde: 

• beoordeling uitgevoerd geotechnisch- en geohydrologisch onderzoek; 

• beoordeling voorgestelde bouwmethoden; 

• beoordeling opgestelde kostenramingen; 

• advisering m.b.t. andere bouwmethoden, optimalisatie in ontwerp en mogelijke versoberingen; 

• advisering t.a.v. aanbestedingsvormen. 

  

5.1.2b

5.1.2b
5.1.2b





 

12 
 Terugblik, stand van zaken en vervolg oversteken Gijsselterweg en Berghuizen (N375) 2021-03-24 

 

5.3 Optimalisatie ontwerp (versobering) 
5.3.1 Algemeen 

Door Sweco zijn voor zowel de tunnel in de Gijsselterweg, als de tunnel bij Berghuizen schetsontwerpen 

gemaakt en de kosten geraamd voor een versoberde variant. Deze versobering bestaat o.a. uit een verlaagde 

doorrijhoogte (maximale doorrijhoogte 2,5 m) en een ontwerpsnelheid van 30 km/uur. Naar verwachting kan 

meer dan 80% van alle verkeer gebruik maken van de nieuwe tunnel (personenauto’s, bestelwagens (ca. 2 m 

hoog) en de gemiddelde tractor (2,5 m hoog). Moderne tractoren (hoogte van ca. 2,95 m), landbouwverkeer 

met hoge aanhangers, vrachtagens en ander hoger materieel kunnen geen gebruik maken van de tunnel.  

 

De ontwerpsnelheid (30 km/uur) komt tot uiting in de zogenaamde top- en voetbogen van de tunnel. Door de 

ontwerpsnelheid worden deze ‘afrondingen’ onder en bovenaan de helling scherper, hetgeen een kortere 

tunnel tot gevolg heeft. 

 

5.3.2 Gijsselterweg 

De passeerhavens vervangen door een VRI. De positionering van passeerhavens onder in de tunnel is voor de 

kosten van de tunnel zeer ongunstig. Sweco heeft een schetsontwerp gemaakt voor een eenzijdige tunnel met 

een rijbaanbreedte van 2,75 m en een inwendige hoogte van 3,1 m. Vanwege de optimalisatie van de ligging 

van de tunnel wordt de bestaande fietstunnel gesloopt en opgenomen in de nieuwe tunnel (zie 

dwarsdoorsnede). De tunnel is niet voor alle verkeer toegankelijk (maximale doorrijhoogte 2,5 m). Moderne 

tractoren (hoogte van ca. 2,95 m), landbouwverkeer met hoge aanhangers, vrachtagens en ander hoger 

materieel kunnen geen gebruik maken van de tunnel. Dit verkeer kan via de rotonde in de Echtenseweg en de 

Postweg of via de N375 en vervolgens A28 rijden. 
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5.3.3 Berghuizen 

Door Sweco is een ‘versoberde’ variant uitgewerkt. De passeerhavens komen te vervallen. Er is gekozen voor 

een rijbaanbreedte van  5,5 m met aan weerszijden schampstroken (2 x 0,5 m ). De fietsers maken samen met 

het overige verkeer van dezelfde rijbaan. De hoogte van de tunnel is 3,1 m (zie dwarsdoorsnede).  De tunnel is 

niet voor alle verkeer toegankelijk (maximale doorrijhoogte 2,5 m). Moderne tractoren (hoogte van ca. 2,95 m), 

landbouwverkeer met hoge aanhangers, vrachtagens en ander hoger materieel kunnen geen gebruik maken 

van de tunnel. Dit verkeer dient gebruik te maken van de rotonde bij Weerwille. 

 

 
 

 
 

 

5.3.4 Kosten 

Sweco heeft op basis van de uitgevoerde onderzoeken en de schetsontwerpen de kosten van de 

geoptimaliseerde (‘versoberde’) varianten geraamd. In onderstaande tabel zijn de geraamde kosten voor zowel 

de tunnel in de Gijsselterweg, als bij Berghuizen weergegeven. 

 

 ‘’ Versoberde variant’  

Gijsselterweg  

Berghuizen  

Alle bedragen excl. btw. 

 

 

 

   

 

 

5.1.2b
5.1.2b



 

14 
 Terugblik, stand van zaken en vervolg oversteken Gijsselterweg en Berghuizen (N375) 2021-03-24 

 

5.4 Conclusies 
De door de werkgroep voorgestelde voorkeursvarianten voor de tunnels bij Berghuizen en in de Gijsselterweg 

kunnen niet binnen het taakstellende budget worden gerealiseerd. Er is sprake van een substantiële 

overschrijding van dit budget (kosten ca. € ; budget ca. € 3,85 miljoen). Als verklaring voor deze 

overschrijding kunnen de volgende verklaringen worden aangedragen: 

• het taakstellende budget is gebaseerd op schetsontwerpen uit 2017. Het detailniveau van deze 

schetsen was zeer beperkt. Mede daardoor lijken de geraamde kosten te optimistisch ingeschat; 

• de in 2017 opgestelde schetsontwerpen bleken tijdens het proces met de werkgroepen niet 

uitvoerbaar. Noodzakelijke aanpassingen aan het ontwerp hebben geleid tot extra kosten. 

• uit het geotechnisch en geohydrologisch onderzoek is gebleken dat, zonder de noodzakelijke 

maatregelen, de overlast voor de omgeving (schade aan bebouwing, gewassen en natuur) aanzienlijk 

zal zijn. Dit resulteert in bepaalde bouwmethoden en maatregelen, welke sterk kostenverhogend zijn. 

 

5.5 RISICO’S EN AANDACHTSPUNTEN 
5.5.1 Risico's 

• De maatgevende freatische grondwaterstand en maatgevende stijghoogtes zijn aannames. Er is nog 

geen langjarig beeld van de fluctuatie in de grondwaterstanden. De grondwaterstanden worden vanaf 

juni 2020 continue gemeten; 

• In het ontwerp en de kostenramingen van de tunnel in de Gijsselterweg is geen rekening gehouden met 

het aanbrengen van een betonnen onderafdichting ter plaatse van de hellingen. Deze 

uitvoeringsmetode komt overeen met de huidige fietstunnel; 

• De laagdikte en verticale doorlatendheid van de keileemlaag kan sterk variëren. Aanvullend onderzoek 

naar deze factoren is noodzakelijk. Uit dit onderzoek zou kunnen blijken dat een betonnen 

onderafdichting noodzakelijk is. 

  

5.5.2 Aandachtspunten vervolg  

• Optimaliseren tussenberm;  

• Digitale terrein inmeting; 

• 3D wegontwerp; 

• Kabels en leidingen; 

• Mogelijkheid noordelijke variant fietspad; 

• Uitwerking kruispunt oplossing; 

• Ontsluiting percelen; 

• Grondwaterstanden vanaf december t/m maart beschouwen, periode waarin de hoogste 

grondwaterstanden voorkomen;   

• Beschouwing drainkoffers versus kwelscherm(folie) Gijsselterweg. In de huidige raming voor de 

Gijsselterweg zijn investeringskosten meegenomen voor drainkoffers, zoals in de huidige situatie bij de 

fietstunnel ook van toepassing is;  

• Onderzoek naar verticale doorlatendheid keileemlaag in verband met zeer grillig verloop, 

doorlaatfactor van grote invloed op kweldebiet; 

• Een beschouwing bij de Gijsselterweg of een wegomleiding van de N375 mogelijk is, zodat de 

onderdoorgang in situ gebouwd kan worden in plaats van op een voorbouwlocatie;  

• De geotechnische beschouwing is gemaakt op basis van expert judgement. In een volgende fase dienen 

keuzes onderbouwd te worden met behulp van berekeningen.  

 

6. AFWEGINGEN EN KEUZES 

6.1 Afwegingen 

Het beschikbare budget (ca. € 3,85 miljoen) is niet toereikend voor de realisatie van beide door de werkgroep 

voorgestelde voorkeursvarianten voor de tunnels bij Berghuizen en in de Gijsselterweg. Er zullen derhalve 

keuzes moeten worden gemaakt. Deze keuzes kunnen bestaan uit alternatieve maatregelen of het beschikbaar 

stellen van aanvullende financiële middelen. Bij deze afwegingen dient rekening te houden met de 

onderstaande aspecten per locatie. 

 

6.1.1. Berghuizen 

Het opheffen van de oversteek, waarbij het dorp doorsneden wordt,  is volgens de gemeente vanwege de 

sociale samenhang, kerk en school ongewenst. De provincie is van mening dat dit voor langzaam verkeer een 

5.1.2b
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keileemlaag af. Het aanbrengen van een eventueel noodzakelijk onderafdichting (beton) 

brengt extra kosten met zich mee. 

5. Maximaal verhoging van het budget met ca.  exclusief btw (totaal benodigd  

excl. btw) ten behoeve van de ‘versoberde’ tunnels; 

a. Het realiseren van een eenzijdige tunnel voor fietsers, landbouw- en motorvoertuigen, zoals 

voorgesteld door de werkgroep (kosten ca.  excl. btw conform raming Sweco; 

b. Het realiseren van een eenzijdige tunnel voor landbouw- en gemotoriseerd verkeer, zoals 

voorgesteld door de werkgroep (kosten ca.  excl. btw conform raming Sweco). 

Opgemerkt dient te worden dat er twijfels bestaan over de waterdichtheid van de 

keileemlaag. Het aanbrengen van een eventueel noodzakelijk onderafdichting (beton) brengt 

extra kosten met zich mee. 

 

 

   

 

 

 

5.1.2b 5.1.2b

5.1.2b

5.1.2b
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Gijsselterweg 

 
 Voorkeursvariant Versoberde 

variant  
Afsluiten 
(landbouws luis)  

Rotonde 

Functionaliteit Eenzijdig 
Regulering: passeerhavens 

Eenzijdig 
Regulering: d.m.v. VRI 

Oversteek voor landbouwverkeer 
 

Vormt een extra ontsluiting voor de 
omgeving op de N375 

Doorrijhoogte  4,6 m 3,1 m Onbeperkt Onbeperkt 
Fietsers Bestaande tunnel en helling In nieuwe tunnel gescheiden van 

mvt. 
Hellingspercentage: 3,5% 
Fietser kruisen de Gijsselterweg 

Via bestaande tunnel Via oversteken bij de rotonde of door 
bestaande tunnel 

Sociale veiligheid Zicht op fietspad en -tunnel verbeterd Zicht op fietspad en -tunnel verbeterd Minder verkeer. Dus neemt af. - Bij gelijkvloerse oversteek fietsers: 
beter 
- fietstunnel: meer verkeer. Dus meer 
sociale controle 

Verkeersveiligheid Snelheid remmende maatregelen 
noodzakelijk 
Zicht passeerhavens beperkt 

Ontwerpsnelheid 30 km/uur 
Voldoende zicht door de tunnel 
Toegangsregeling VRI  

Meer verkeer over de Postweg-
Zuid 

Rotonde is veilige optie in de N375, 
maar zorgt mogelijk wel voor een 
afname van de verkeersveiligheid op 
de Achterma en Gijsselterweg. 
Oversteek bij rotondes voor fietsers 
aandachtspunt. 

Impact op omgeving Impact op NNN (kap bomen en m2)) 
Mogelijke geringe toename verkeer 
op de Achterma/Gijsselterweg 

Impact op NNN (kap bomen en m2) 
Mogelijke geringe toename verkeer 
op de Achterma/Gijsselterweg 

Geen impact op NNN 
Verkeersintensiteit op 
Achterma/Gijsselterweg neemt fors 
af. Toename verkeer via Postweg-
Zuid. 

Impact op NNN beperkt (minder dan 
bij de tunnel) 
Toename verkeer op de Achterma en 
Gijsselterweg door directe aansluiting 
op N375 

Beperking Geen. Voor zeer groot 
(landbouw)verkeer is de aansluiting 
Postweg-Zuid met de Gijsselterweg 
erg krap 

Groter en zwaarder verkeer moet via 
de rotonde Echtenseweg rijden 

Autoverkeer via rotonde 
Echtenseweg en Postweg-Zuid 

Beperking voor doorstroming op 
N375 en meer afremmen en 
optrekken verkeer (toename 
brandstofverbruik, emissies en 
geluid) 

Kosten      incl. 
aanpassingen Postweg 

Ca. excl. aanpassingen 
aan overige infra 

 

  

5.1.2b 5.1.2b
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Berghuizen 
 Voorkeursvariant Versoberde 

variant  
Fietstunnel Afsluiten 

(landbouwsl uis)  
Rotonde 

Functionaliteit Eenzijdig 
Regulering: passeerhavens 

Tweezijdig Alleen voor fietsers. 
Gemotoriseerd verkeer moet via 
Weerwille omrijden 

Oversteek voor 
landbouwverkeer 
 

Vormt een extra ontsluiting voor de 
omgeving op de N375 

Doorrijhoogte 4,6 m Gemotoriseerd verkeer 
2,6 m Fietsers 

3,1 m 2,6 m Onbeperkt Onbeperkt 

Fietsers Fietsers op gescheiden gedeelte in 
de tunnel. Hellingspercentage: 3% 

In nieuwe tunnel op de rijbaan 
met overige verkeer. 
Hellingspercentage: 3,5% 

Door de tunnel Via de oversteek Via oversteken bij de rotonde  

Sociale veiligheid Minder doordat fietser door de 
tunnel rijdt. 

Minder doordat fietser door de 
tunnel rijdt. 

Neemt af. Geen gemengd 
verkeer en fietsers rijden door 
tunnel.  

Minder verkeer. Dus neemt af. Goed 
 

Verkeersveiligheid Snelheid remmende maatregelen 
Passeerhavens aan één zijde, 
daardoor beperkt zicht vanuit de 
passeerhavens 

Ontwerpsnelheid 30 km/uur 
Voldoende zicht door de tunnel 
 

Meer verkeer via de 
Boverhofsweg-Weerwille en 
Buitenhuizerweg en langs 
bebouwing Berghuizen en 
Weerwille.  

Geen veilige oversteek voor 
fietsers.  
Meer verkeer via de 
Boverhofsweg-Weerwille en 
Buitenhuizerweg en langs 
bebouwing Berghuizen en 
Weerwille. 

Rotonde is veilige optie in de N375, 
maar zorgt mogelijk wel voor een 
toename van het verkeer op o.a. de 
Koekanger Dwarsdijk-Berghuizen. 
Oversteek bij rotondes voor fietsers 
aandachtspunt. 

Impact op 
omgeving 

Er moeten bestaande bomen 
worden gekapt. Marginale impact op 
NNN 

Er moeten bestaande bomen 
worden gekapt. Marginale impact 
op NNN 

Dorp wordt al doorsneden door 
N375. Opheffen verbinding voor 
gemotoriseerd verkeer is zeer 
slecht voor sociaal-
maatschappelijke structuur 

Dorp wordt al doorsneden door 
N375. Opheffen verbinding voor 
gemotoriseerd verkeer is zeer 
slecht voor sociaal-
maatschappelijke structuur 

Ruimtelijke inpassing (Berghuizen 
40) 
Toename verkeer op de Koekanger- 
Dwarsdijk-Berghuizen?? 

Beperking Geen.  Groter en zwaarder verkeer moet 
via de rotonde Weerwille rijden 

Fietstunnel is niet geschikt voor 
gemotoriseerd verkeer. Negatief 
effect op sociaal-
maatschappelijke structuur 

Landbouwsluis is niet 
toegankelijk voor auto’s. Voor 
fietsers blijft situatie ongewijzigd. 
Negatief effect op sociaal-
maatschappelijke structuur 

Beperking voor doorstroming op 
N375 en meer afremmen en 
optrekken verkeer (toename 
brandstofverbruik, emissies en 
geluid) 

Kosten 
Excl. btw 

    excl. 
(berm)maatregelen onderliggend 
wegennet 

Ca. ,-  excl. 
(berm)maatregelen onderliggend 
wegennet 

Ca.  excl. aanpassingen 
aan overige infra 

 

5.1.2b 5.1.2b 5.1.2b











waardoor het verkeer op de Gijsseltwerg en de Achterma zal gaan toenemen. De werkgroep heeft in 2018 een verbinding met een beperking
voorgedragen. Deze beperking bestaat uit de eenzijdigheid van de tunnel en aanvullend te nemen snelheid remmende maatregelen in de
Gijsselterweg. Een rotonde past dus niet binnen deze afspraken.

 

Ik ligt donderdag graag e.e.a nader toe.

 
 
 
Met vriendelijke groet,
 

 

Postbus 122, 9400 AC Assen
Bezoekadres: Westerbrink 1, 9405 BJ Assen
Telefoonnummer: (0592)
E-mail:  drenthe.nl
Werkdagen: maandag t/m vrijdag
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N375 Duurzaam veilig; Oversteken Gijsselterweg en Berghuizen 
 

1. VISIE 

Tijdens het bestuurlijk overleg van 11 december 2015 is, mede naar aanleiding van het verzoek van de 

gemeenraad van de Wolden (november 2014) aan de provincie een visie op de oversteken te maken, 

gesproken over de wegvisie voor de N375. Tijdens het overleg heeft gedeputeerde Brink aangegeven dat deze 

visie vanuit een breder kader zal worden opgesteld waarbij de volgende onderwerpen aan de orde zullen 

komen: 

• (verkeers)veiligheid; 

• doorstroming N375; 

• leefbaarheid dorpen. 

 

1.1 Gemeentelijke analyse N375 

In opdracht van de gemeente de Wolden is in 2016 een analyse van de N375 opgesteld. De belangrijkste 

conclusies zijn: 

• de huidige functie van Gebiedsontsluitingsweg (GOW) is een goede voor de N375. Het 

snelheidsregime van 80 km/uur past bij deze functie; 

• uit de participatie blijkt dat de inwoners van de Wolden landbouwverkeer op de N375 absoluut niet 

zien zitten en dat het een goed moment is om het gemeentelijke standpunt te herzien: geen 

landbouwverkeer op de N375; 

• er is meer controle op snelheid en het illegaal de N375 op/afrijden vanaf de oversteken nodig; 

• de oversteken vervullen een belangrijke functie voor het lokale verkeer in de Wolden. Ze zijn 

belangrijk voor de leefbaarheid in het buitengebied en het (toeristisch) fietsverkeer. Afsluiten is 

hierom ongewenst; 

• de bereikbaarheid van de kern Berghuizen is suboptimaal. Een directe aansluiting op de N375 

verbetert de bereikbaarheid van deze kern en het achterliggende gebied; 

• rotondes zijn een veilige oplossing van kruisende wegen in een GOW. Uit de participatie blijkt dat 

rotondes ook een gedragen maatregel zijn; 

• er zijn onevenredig veel parkeerplaatsen langs de N375. Vooral de parkeerplaats in het bos (tussen 

Koekangerveldweg en rotonde Ruinerweg) zorgt voor onveiligheid doordat auto’s hier illegaal 

rondrijden tussen de parkeerplaatsen. 

 

1.2 Wegvisie N375 

In 2017 is de wegvisie ‘N375 Duurzaam Veilig’ door de provincie opgesteld. In de visie worden de volgende 

maatregelen voorgesteld: 

• Opheffen of duurzaam veilig inrichten van gelijkvloerse oversteken; 

• Bermen obstakelvrij maken; 

• Aanpak onveilige situatie parkeerplaatsen tussen rotonde Ruinerweg/Echtenseweg en rotonde 

Koekangerveld. 

 

Op basis van de wegvisie is vanaf 2017 gestart met een proces ten aanzien van het opheffen of duurzaam veilig 

inrichten van gelijkvloerse oversteken in de N375 bij de Slagenweg, Defensieweg, Ruinerveldweg, Gijsselterweg 

en Berghuizen.  

 

Voorliggende notitie heeft betrekking op het proces, de stand van zaken en het vervolg van de maatregelen in 

de Gijsselterweg en Berghuizen. 

 

2. FEITEN EN CIJFERS 

2.1 Gijsselterweg 

In 2015 zijn ter plaatse van de oversteek in de Gijsselterweg verkeerstellingen uitgevoerd.  Op werkdagen 

maken ca. 1.250 motorvoertuigen gebruik van de oversteek. Er is een duidelijk spitsprofiel zichtbaar. Ca. 50% 

van het verkeer vindt plaats in de ochtend- en avondspits.  

De Gijsselterweg is een belangrijke verbindingsweg/route voor doorgaand landbouwverkeer en maakt volgens 

LTO/Cumela, net als de rotonde in de Echtenseweg, onderdeel uit van het hoofdroutenetwerk voor het 

landbouwverkeer voor het kruisen van de N375. De oversteek wordt gebruikt voor recreatief verkeer naar o.a. 

het Vogelpark en de Marke van Ruinen.  
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Tijdens de tellingen in 2015 is, met name naar en uit de noordelijke richting, een aanzienlijk percentage (54%) 

weggebruikers geteld dat foutief op- en afdraaide van de N375. Leden van de werkgroep herkennen zich niet in 

dit percentage. In werkelijkheid zou dit aanzienlijk lager liggen.  

In de periode 2005 t/m 2017 hebben er 3 ongevallen plaatsgevonden.  

 

 

 
 
2.2 Berghuizen 

De oversteek is van belang voor de sociale samenhang van de kern Berghuizen en de sociale binding met de 

kern Koekange (kerk, school sport en winkels). De oversteek wordt wel gebruikt door landbouwverkeer, maar 

maakt geen onderdeel uit van het hoofdroutenetwerk voor het landbouwverkeer. De oversteek maakt deel uit 

van het Maarten van Rossumpad (lange afstand wandelroute). 

 

In 2017 zijn verkeerstellingen uitgevoerd.  Op werkdagen maken ca. 450 motorvoertuigen gebruik van de 

oversteek. Er is een duidelijk spitsprofiel zichtbaar. Ca. 40% van het verkeer vindt plaats in de ochtend- en 

avondspits. Er geen significant verschil tussen het gebruik op werkdagen en weekenden. Circa 10% draait 

foutief op en af. Vooral in de richting Meppel. Dagelijks wordt de oversteek door ca. 125 fietsers gebruik. In de 

periode 2005 t/m 2017 hebben er 6 ongevallen plaatsgevonden.  

 

 
 

3. PROCES  

3.1 Algemeen 

Tijdens een bijeenkomst in dorpshuis de Schakel in Koekange op 3 april 2017 hebben de gemeente en de 

provincie een toelichting op de gezamenlijke visie gegeven. Bij het opstellen van deze visie zijn de inrichting, 

verkeersgegevens,  knelpunten, beleving en de samenhang onderzocht.  Na toetsing van de huidige situatie aan 

de visie blijkt dat er maatregelen nodig zijn.  
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Aan de orde komen de volgende drie opties: 

• Volledig afsluiten. De omrijdtijd en -afstand voor gemotoriseerd verkeer bij afsluiten is beperkt en 

vormt geen doorslaggevend argument om maatregelen voor al het verkeer te treffen.  Bij opheffen 

van de oversteek moet de relatief smalle Postweg worden opgewaardeerd om het extra 

landbouwverkeer te kunnen verwerken; 

• Landbouwsluis. De oversteekmogelijkheid voor het landbouwverkeer blijft behouden 

• Tunnel. De gemeente pleit voor het realiseren van een tunnel voor al het verkeer.  

Fietsers hebben in de huidige situatie al een duurzaam veilige oversteekmogelijkheid via de fietstunnel. De 

provincie wil de bestaande fietstunnel behouden zodat fietsers niet tussen de motorvoertuigen hoeven te 

rijden. Een (sociaal) veilige situatie voor fietsers is een belangrijk aandachtspunt in de technische uitwerking.  

 

De provincie is bereid mee te werken aan het realiseren van een enkelzijdige tunnel voor landbouw- en 

autoverkeer separaat aan de huidige fietstunnel. De provincie en gemeente zijn het er over eens dat een tunnel 

niet bedoeld is om de route Ruinen–Hoogeveen te stimuleren. Een tunnel zal enkelzijdig/eenrichting worden 

uitgevoerd en werpt daarmee een beperking op voor het verkeer.  

 

Bestuursovereenkomst 8 maart 2019 

Op 8 maart 2019 hebben provincie en gemeente de bestuursovereenkomst ‘Duurzaam veilige inrichting N375’ 

getekend. In deze overeenkomst is vastgelegd dat ter plaatse van de Gijsselterweg een eenzijdige tunnel voor 

landbouw- en motorvoertuigen zal worden gerealiseerd. Verder is vastgelegd dat de bestaande fietstunnel 

wordt gehandhaafd en dat er binnen een straal van ca. 100 m uit het hart van de N375 verkeersbeperkende 

maatregelen zullen worden gerealiseerd.  

 

Verder zijn in de bestuursovereenkomst afspraken gemaakt over het te volgen participatieproces. 

 

Participatieproces 2019-2020 

Vanaf september 2019 zijn met een (deels) nieuw samengestelde werkgroep diverse varianten voor de, in de 

bestuursovereenkomst (eenzijdige tunnel voor landbouw- en motorvoertuigen) genoemde maatregel, 

onderzocht. Dit onder onafhankelijk voorzitterschap van de heer  Tijdens de vergadering van 30 juni 

2020 heeft de werkgroep, onder voorwaarden, ingestemd met een voorkeursalternatief. Dit alternatief zal in 

overleg met de werkgroep verder worden uitgewerkt. 

 

WOB-verzoek en Brandbrief  

In de diverse werkgroepen was constant sprake van verschil van inzicht tussen twee groepen. De ene groep is 

voorstander van het in stand houden van de verbinding via de Gijsselterweg. De andere groep is voorstander 

van volledige afsluiting, of voor een (zeer) beperkte toegankelijkheid (bv. buiten de spits of alleen voor 

landbouwverkeer). De laatste groep bestaat vooral uit bewoners aan de Achterma en enkele bewoners aan de 

Gijsselterweg. 

 

Op 29 oktober 2018 is door een aantal bewoners van de Achterma en de Gijsselterweg een WOB-verzoek 

ingediend.  Aansluitend is op 17 november 2019 door nagenoeg dezelfde groep bewoners een zogenaamde 

Brandbrief aan Gedeputeerde Staten gestuurd. Tijdens de vergadering van de Statencommissie 

Omgevingsbeleid heeft  namens de opstellers van de brandbrief ingesproken. 

 

3.3 Berghuizen 

Werkgroep 2017 

In opdracht van de provincie is tussen 4 juli en 21 november 2017 onder begeleiding van RHDHV met de 

werkgroepen ‘Berghuizen’ gewerkt aan de maatregelen voor o.a. de oversteek in de weg 

Berghuizen/Koekanger Dwarsdijk. 

 
De werkgroep is van mening dat het behoud van de verbinding voor al het verkeer een breed gedragen 

oplossing binnen de omgeving is omdat:  

• verbinding belangrijk is voor sociale samenhang tussen Berghuizen-Ruinerwold-Koekange, met name 

de relatie tussen Berghuizen en Koekange is erg sterk; 

• afsluiten van de verbinding leidt tot een isolatie en doorsnijding van de kern Berghuizen en gaat de 

sociale samenhang verloren; 
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• afsluiten van de verbinding leidt tot een toename van verkeer (auto en landbouw) op de 

Weidenweg/Weerwilleweg en door Koekange/Weerwille. De huidige inrichting van deze wegen is 

daarvoor zeer ongeschikt, auto en landbouwverkeer moeten dan veelvuldig gebruik maken van de 

berm. Door medegebruik van het fietsverkeer neemt de kans op verkeersonveilige situatie toe; 

• afsluiten van de verbinding tussen Berghuizen en Koekange leidt daarmee juist tot 

ontstaan van nieuwe knelpunten.  

 

Tijdens het proces zijn de volgende maatregelen in beeld gebracht: 

• Eenzijdige tunnel voor alle verkeer met uitwijkhavens; 

• (landbouw) tunnel. Door de steile helling niet geschikt voor fietsers; 

• Fietstunnel. 

 

In een notitie d.d. 21 maart 2018 heeft de werkgroep, na raadpleging van de achterban, in willekeurige 

volgorde haar voorkeur voor de volgende maatregelen te hebben: 

• tunnel d.m.v. het verlagen N375  

• tunnel d.m.v. verlagen weg Berghuizen/Koekanger Dwarsdijk.  

• rotonde  

Naar mening van de werkgroep is er geen enkel uitgewerkt voorstel van de genoemde opties, zodat het maken 

van een keuze onmogelijk is.  

 

Bestuurlijk overleg 11 juli 2018 

Bestuurders besluiten op basis van onderstaande informatie uit het omgevingsproces over de maatregelen die 

bij het opheffen van de oversteken worden gerealiseerd:  

• presentatie uitkomsten omgevingsproces (RHDHV, 2017); 

• notitie werkgroep Berghuizen; 

• reacties inwoners Berghuizen. 

 

Het opheffen van de oversteek, waarbij het dorp doorsneden wordt,  is volgens de gemeente vanwege de 

sociale samenhang, kerk en school ongewenst. De provincie is van mening dat dit voor langzaam verkeer een 

ongewenste situatie is. Naar mening van de provincie is de omrijtijd en – afstand voor landbouwverkeer en 

motorvoertuigen via de rotonde bij Weerwille beperkt. De gemeente is van mening dat deze route niet geschikt 

is voor extra landbouwverkeer en dat dit zonder maatregelen zal leiden tot onveilige situaties.   

 

Gemeente en provincie zetten in op het realiseren van het realiseren van een enkelzijdige tunnel voor al het 

verkeer. Het verlagen van de N375, zoals door leden van de werkgroep is voorgesteld, is gezien de hoge 

investeringskosten niet aan de orde.  

 

Participatieproces 2019-2020 

Vanaf september 2019 zijn met de werkgroep diverse varianten voor de, in de bestuursovereenkomst 

(eenzijdige tunnel voor landbouw- en motorvoertuigen) genoemde maatregel, onderzocht. Dit onder 

onafhankelijk voorzitterschap van de heer  Tijdens de vergadering van 16 december 2019 heeft de 

werkgroep ingestemd met een voorkeursalternatief. Dit alternatief zal in overleg met de werkgroep verder 

worden uitgewerkt. 

 

Op 2 juli 2020 zijn de 3D-uitwerkingen van het voorkeursalternatief en de uitgevoerde onderzoeken met de 

werkgroep besproken. 
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4. ONTWERP EN ONDERZOEK 

4.1 Gijsselterweg 

Ontwerp 

In 2017 is n.a.v. het overleg met de werkgroepen onderstaand schetsontwerp  voor een eenzijdige tunnel voor 

landbouwverkeer en motorvoertuigen gemaakt. Op basis van dit ontwerp is een kostenraming (ca.  

exclusief btw) opgesteld, welke mede de basis heeft gevormd voor de, in de bestuursovereenkomst 

gemaakte financiële afspraken.  

 
 

De (ruimtelijke) impact van het hierboven afgebeelde ontwerp op de natuur (NNN) is enorm. Staatsbosbeheer 

(eigenaar bospercelen en Suikerveen) heeft aangegeven geen medewerking aan de realisatie van dit ontwerp 

te zullen verlenen. De impact op met name de omgeving van het Suikerveen is volgens Staatsbosbeheer 

onacceptabel. Verder is de impact op het perceel van  ((bos)perceel NO-zijde) onacceptabel. 

 

Tijdens de bijeenkomst van de werkgroep op 30 juni 2020 is het hieronder afgebeelde voorkeursalternatief 

vastgesteld. De door verschillende leden van de werkgroep zijn de volgende aandachts-/verbeterpunten 

aangegeven:   

• sociale veiligheid; 

• rekening houden met de veiligheid van de fietsers door bijvoorbeeld plateau’s aan te brengen en de 

fietsers in de voorrang te brengen;  

• aansluiting Postweg Zuid op de Gijsselterweg. Aansluiting (T-aansluiting) zo ruim mogelijk ontwerpen. 

Eventueel met grasbetonstenen overrijdbaar maken; 

• tijdens het ontwerpproces vertegenwoordigers van de gebruikers (landbouwers, loonbedrijf) en 

omwonenden betrekken; 

• mogelijkheden voor snelheidsbeperking op de Postweg-Zuid en de Gijsselterweg meenemen; 

• aansluiting Gijsselterweg met de Postweg Noord optimaliseren; 

• doorzicht in de bocht in de Gijsselterweg ten noorden van de tunnel optimaliseren (lage taluds en 

het verwijderen van beplanting); 

• zo weinig mogelijk de natuur belasten en impact op de waterhuishouding beperken.   

 

 
  

5.1.
2b5.1.2b
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Onderzoek 

In juni en augustus 2020 is door Fugro ter plaatse van de beoogde tunnel een geotechnisch en geohydrologisch 

onderzoek uitgevoerd. De resultaten van dit onderzoek zijn tijdens de vergadering op 30 juni 2020 en in de 

voortgangsrapportage van 30 november 2020 aan de werkgroep gepresenteerd.  

 

Gebleken is dat de keileemlaag, op basis van de uitgevoerde sonderingen, ter plaatse van de nieuwe tunnel 

niet lijkt te worden doorbroken (zie onderstaande langsdoorsnede). Hierbij moet worden opgemerkt dat er 

plaatse van het bosperceel (NW-zijde) vanwege de aanwezigheid van veel bomen en begroeiing geen 

sonderingen zijn uitgevoerd. Verder ontbreekt op dit moment nog een goed beeld van de samenstelling van de 

keileemlaag (dichtheid/weerstand). 

 

Uit dit onderzoek is gebleken dat de bouwputbemaling een grote impact zou kunnen hebben op de omgeving 

(zettingen, schade aan gewassen en natuur). Dit vanwege de grote hoeveelheden bemalingswater en de duur 

van de bemaling.  

 

Vanwege verwachte onttrekkingshoeveelheden is een kortstondige bemaling noodzakelijk om negatieve 

effecten op met name de bomen te voorkomen.  Negatieve effecten op de waterstand in het Suikerveen lijken 

verwaarloosbaar, door de hoge weerstand van de bodem van het Suikerveen (waterstand ca. 1 m hoger dan de 

grondwaterstand). 

 

Als de keileemlaag niet wordt doorbroken en deze voldoende beschikt over voldoende dichtheid/weerstand, 

zal er tijdens de gebruiksfase uitsluitend sprake van de geringe afvoer van regen- en kwelwater. Geadviseerd 

wordt een aanvullend onderzoek te verrichten naar aanwezigheid (t.p.v. het bosperceel aan de NW-zijde), de 

laagdikte (en diepteligging) en de samenstelling van keileemlaag. 

 

4.2 Berghuizen 

Ontwerp 

In 2017 is n.a.v. het overleg met de werkgroepen onderstaand schetsontwerp  voor een eenzijdige tunnel voor 

landbouwverkeer, motorvoertuigen en fietsers gemaakt. Op basis van dit ontwerp is een kostenraming (ca.  

 exclusief btw) opgesteld, welke mede de basis heeft gevormd voor de, in de 

bestuursovereenkomst gemaakte financiële afspraken.  

 
 

Doordat de fietsers is op de rijdbaan door de tunnel fietsen worden de hellingen van de tunnel 

(hellingspercentage fietsen 3,5%) erg land. Dit heeft een onacceptabele impact op de ontsluitingen van 

woningen en percelen. 

5
.
1
.
2
b

5.1.2b
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Met de werkgroep is gewerkt aan een beter inpasbaar ontwerp, waarbij de fietsers op een hoger gelegen (en 

daardoor afgescheiden) deel in de tunnel rijden. Daardoor worden hellingen korter en blijven de woningen en 

percelen bereikbaar. Nadeel van deze oplossing is dat de wachtplaatsen, door het verhoogde afgescheiden 

fietspad aan één zijde zijn gesitueerd. Dit is voor de verkeersveiligheid niet optimaal. Onderzocht wordt een 

oplossing met VRI’s bovenaan de tunnel, waarmee het verkeer door de tunnel wordt geregeld. Op de volgende 

pagina is het aangepaste ontwerp afgebeeld.  

 

 
 

Onderzoek 

In juni en augustus is door Fugro een geotechnisch en geohydrologisch onderzoek uitgevoerd. De resultaten 

van dit onderzoek zijn tijdens de vergadering op 2 juli j.l. aan de werkgroep gepresenteerd. Samengevat komen 

deze neer op: 

• geen aangesloten afsluitende laag aanwezig; 

• onderkant constructie van de tunnel ligt op ca. 3 m- NAP (zie langsdoorsnede); 

• tussen 1 en 2m- NAP komt veen, klei en leem voor. De laag is niet aaneengesloten; 

• tijdens de bouw van de tunnel dient de grondwaterstand met 6 m te worden verlaagd. Deze bemaling 

heeft een invloed op de grondwaterstandsverlaging in de omgeving; 

• er dient een bouwmethode te worden gekozen met een korte bouwtijd en een beperkte invloed op de 

omgeving (bebouwing, infrastructuur, natuur en gewassen); 

• de tunnel kan ‘op staal’ (zonder palen) worden gefundeerd. Plaatselijk is er wel een grondverbetering 

noodzakelijk. 
 
Uit dit onderzoek is gebleken dat de bouwputbemaling een grote impact zou kunnen hebben op de omgeving. 

Dit vanwege de grote hoeveelheden bemalingswater en de duur van de bemaling.  

 

5. KOSTEN 

5.1 Ramingen 

Op basis van de uitkomsten van het geotechnisch en geohydrologisch onderzoek is in september 2020 voor 

beide tunnels een nieuwe kostenraming opgesteld. Uit deze kostenraming is gebleken dat de realisatie van de 

twee tunnels in totaal ca.  duurder uitvalt. Dit is tijdens het bestuurlijk overleg van 21 september 

2020 medegedeeld. Een belangrijk deel van de toename van de kosten kan worden verklaard door de 

uitkomsten van het uitgevoerde onderzoek en de daaruit voortvloeiende maatregelen teneinde de risico’s voor 

de omgeving (schade aan bebouwing, gewassen en natuur) te beperken. 

Fugro is gevraagd, rekening houdende met het beperken van risico’s voor de omgeving voor de bouw van de 

tunnels enkele bouwmethoden te benoemen en te toetsen aan de haalbaarheid.  

 

5.1.2b
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Voor de tunnel bij de Gijsselterweg is Fugro uitgegaan van het feit dat de kleileemlaag als afsluitende laag van 

de tunnel kan dienen, waardoor de tunnel dus geen betonvloer heeft. Verder wordt de ontgraven deels onder 

talud en deels binnen damwanden uitgevoerd. Deze damwanden blijven in de permanente fase achter en 

dienen als tunnelwand. 

 

Bij Berghuizen ontbreekt een afsluitende laag. Om te voorkomen dat er enorme hoeveelheden grondwater 

worden opgepompt, dient er een onderafdichting te worden aangebracht. Deze kan bestaan uit 

onderwaterbeton of een injectielaag. De ontgraving vindt binnen een damwandconstructie plaats. Deze kan 

ook in de permanente fase als tunnelwand worden gebruikt. Een andere optie is het aanbrengen van prefab 

tunnelelementen. 

 

Op basis van het advies van Fugro zijn in november en begin december de kosten van beide tunnels opnieuw 

geraamd. Het aanvullende advies heeft wel meer inzicht in de bouwmethode en risico’s opgeleverd, maar geen 

afname in de investeringskosten. Met name de kosten voor de tunnel bij Berghuizen zijn fors toegenomen. Dit 

veroorzaakt door de voorgestelde bouwmethode (onderwaterbeton). Door het aanbrengen van het 

onderwaterbeton wordt de bouwput aan de onderzijde afgedicht en worden negatieve effecten voor de 

omgeving, ten gevolg van het onttrekken van grondwater voorkomen. Een groot deel van de kosten (ca.  

) is nodig voor de bouwput. 

 

Onderstaande tabel geeft de kostenramingen van 2017, september 2020 en november/december 2020 weer. 

 

KOSTENSOORTEN BERGHUIZEN GIJSSELTERWEG 

  2017 sept. 2020 dec. 2020 2017  sept. 2020 nov. 2020 

        

Benoemde directe bouwkosten € 1.151.369 € 697.950 

Nader te detailleren € 115.137 € 69.795 

Directe bouwkosten € 1.266.506 € 767.745 

        

Indirecte bouwkosten € 245.513 € 148.828 

        

VOORZIENE BOUWKOSTEN € 1.512.019 € 916.573 

        

Niet benoemd object risico € 226.803 € 137.486 

        

BOUWKOSTEN € 1.738.822 € 1.054.059 

        

Vastgoedkosten € 62.013 € 56.238 

        

Engineeringskosten € 196.562 € 119.154 

        

Overige bijkomende kosten € 379.052 € 271.557 

        

TOTALE INVESTERINGSKOSTEN (EXCL. BTW) € 2.376.449 € 1.501.008 

 

Gezien het feit dat de geraamde kosten ver boven het taakstellende budget liggen, dienen en we 

overeenkomstig artikel 6 , lid 2 van de bestuursovereenkomst mogelijkheden te onderzoeken welke kunnen 

leiden tot versobering om binnen het taakstellende budget te blijven. 

 

5.2 Second opinion 

Vanaf januari 2021 is advies- en ingenieursbureau Sweco gestart met een second opinion. Tijdens het 

onderzoek komen de volgende aspecten aan de orde: 

• beoordeling uitgevoerd geotechnisch- en geohydrologisch onderzoek; 

• beoordeling voorgestelde bouwmethoden; 

• beoordeling opgestelde kostenramingen; 

• advisering m.b.t. andere bouwmethoden, optimalisatie in ontwerp en mogelijke versoberingen; 

• advisering t.a.v. aanbestedingsvormen. 

5.
1.
2b

5.1.2b

5.1.2b
5.1.2b
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Op 25 januari j.l. zijn door Sweco de eerste resultaten van de beoordeling gepresenteerd. De bevindingen 

komen in het kort neer op: 

• Sweco heeft twijfels over het feit dat de keileemlaag voldoende zal zijn voor de onderafdichting van de 

tunnel in de Gijsselterweg. Er is onvoldoende inzicht in de aanwezigheid en samenstelling van de 

keileemlaag. De beschikbare sonderingen geven een grillig beeld van de laagdikte en hoogteligging. 

Daarnaast blijkt uit de sonderingen dat de keileem erg slap is. Verder ontbreken er enkele sondering 

aan de NW-zijde van de N375. Dit als gevolg van de aanwezigheid van bomen en struiken; 

• Sweco is van mening dat de door Fugro voorgestelde bouwmethode (onderwaterbeton) voor de 

tunnel bij Berghuizen te arbeidsintensief en kostbaar is. Het aanbrengen van een (tijdelijke) 

injectielaag lijkt meer geschikt. Een andere methode zou kunnen bestaan uit een retourbemaling, 

waarbij het opgepompte grondwater wordt teruggepompt in dezelfde bodemlaag; 

• De wachtplaatsen in de tunnels zijn op het diepste punt van de tunnel gesitueerd. Dit brengt extra 

kosten met zich mee. Voorstel is deze op een hoger gelegen deel in de tunnel te situeren, of een VRI 

aan te brengen; 

• Sweco is van mening dat enkele onderdelen te laag zijn geraamd of zelfs in de raming ontbreken; 

• Sweco is van mening dat de tunnels, op basis van UAV/GC (Design & Construct) binnen de geraamde 

kosten kunnen worden gerealiseerd; 

• Sweco is van mening dat de door de werkgroepen voorgestelde ontwerpen niet binnen het 

taakstellende budget kunnen worden gerealiseerd. 

 

 

Second Opinion SKK-ramingen: 

Op 5 februari j.l. heeft Sweco de second-opinion op de door de provincie Drenthe opgestelde SKK-ramingen 

opgeleverd. Sweco concludeert dat; 

• De geraamde kosten voor de tunnel in Berghuizen ca. afhankelijke van de afwerking  

(damwand als tunnelwand) en ,- (betonwand) te laag geraamd zijn. Sweco raamt de kosten 

op respectievelijk op ca. , exclusief btw; 

• De geraamde kosten voor de tunnel in de Gijsselterweg ca.  te laag geraamd zijn. De 

geraamde kosten bedragen ca. , exclusief, afhankelijke van de wijze waarop het 

wegkruisende gedeelte van de tunnel wordt uitgevoerd. 

Daarmee komen de totaal geraamde kosten ) ruim boven het beschikbare budget (€ 3,9) 

uit. 

 

Sweco werkt de komende tijd aan: 

• het maken van een schetsontwerp (incl. optellen kostenraming) voor de tunnel bij Berghuizen. Het 

betreft een versobering van het door de werkgroep voorgestelde ontwerp. Daarbij wordt uitgegaan 

van een tunnel met een beperkte doorrijhoogte, waarbij de fietsers op de rijbaan fietsen (er is in 

Berghuizen geen vrijliggend fietspad). Door de hoogtebeperking is de tunnel niet voor alle landbouw- 

en vrachtverkeer toegankelijk. Dit verkeer dient gebruik te maken van de rotonde bij Weerwille. 

Verder wordt uitgegaan van het aanbrengen van een injectielaag en tijdelijke damwandconstructies in 

plaats van onderwaterbeton. Het op de N375 wordt via een tijdelijke weg om de bouwplaats geleid; 

• het maken van een schetsontwerp (incl. kostenraming) voor de tunnel in de Gijsselterweg.  Het betreft 

een versobering van het door de werkgroep voorgestelde ontwerp. Daarbij wordt uitgegaan van een 

tunnel met een beperkte doorrijhoogte. Door de hoogtebeperking is de tunnel niet voor alle 

landbouw- en vrachtverkeer toegankelijk. Dit verkeer dient gebruik te maken van de rotonde in de 

Echtenseweg. De nieuwe tunnel wordt gesitueerd op de locatie van de bestaande fietstunnel. De 

impact op de omgeving kan daardoor worden beperkt. Daarnaast zijn de hellingen van de bestaande 

fietstunnel niet voorzien van een onderafdichting. Gezien het feit dat de nieuwe tunnel op zeer korte 

afstand van de bestaande fietstunnel is gepland, bestaat het risico dat de waterdichtheid van de 

bestaande fietstunnel negatief wordt beïnvloed. Daarnaast komt de nieuwe tunnel, in het door de 

werkgroep voorgestelde ontwerp, schuin onder de N375 te liggen. Dit is kostenverhogend. Fietsers 

kunnen door een tussenwand (dubbele duiker) worden gescheiden van het overige verkeer.  

 

5.1.2b
5.1.2b

5.1.2b
5.1.2b

5.1.2b
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  Voorbeeld dubbele duiker 

 

 

5.3 Conclusies 
De door de werkgroep voorgestelde voorkeursvarianten voor de tunnels bij Berghuizen en in de Gijsselterweg 

kunnen niet binnen het taakstellende budget worden gerealiseerd. Er is sprake van een substantiële 

overschrijding van dit budget (ca.  in plaats van ca. € 3,9 miljoen). Als verklaring voor 

deze overschrijding kunnen de volgende verklaringen worden aangedragen: 

• het taakstellende budget is gebaseerd op schetsontwerpen uit 2017. Het detailniveau van deze 

schetsen was zeer beperkt. Mede daardoor lijken de geraamde kosten te optimistisch ingeschat; 

• de in 2017 opgestelde schetsontwerpen bleken tijdens het proces met de werkgroepen niet 

uitvoerbaar. Noodzakelijke aanpassingen aan het ontwerp hebben geleid tot extra kosten. 

• uit het geotechnisch en geohydrologisch onderzoek is gebleken dat, zonder de noodzakelijke 

maatregelen, de overlast voor de omgeving (schade aan bebouwing, gewassen en natuur) aanzienlijk 

zal zijn. Dit resulteert in bepaalde bouwmethoden en maatregelen, welke sterk kostenverhogend zijn. 

 

6. VERVOLG 
Zoals aangegeven is het niet mogelijk de door de werkgroepen voorgestelde oplossingen binnen het 

taakstellend budget te realiseren. Overeenkomst artikel 6, lid 2 van de bestuursovereenkomst dient er binnen 

het taakstellend budget naar versoberingsmaatregelen te worden gekeken.  

 

Als eerste schot voor de boeg kom ik op de volgende opties: 

Gijsselterweg: 

• Versoberde tunnel. Bv. lagere doorrijhoogte. Een deel van het landbouw- en vrachtverkeer moet via 

de Postweg-Zuid rijden. Veel (zwaarder) landbouw- en vrachtverkeer maakt al geen gebruik van de 

huidige oversteek en rijdt via de Postweg en de rotonde in de Echtenseweg. Personenauto’s en 

kleinere landbouwvoertuigen kunnen gebruik van de tunnel maken. 50% van het verkeer is 

spitsverkeer. Dit zullen grotendeels personenauto’s of busjes zijn. Die kunnen gebruik maken van de 

tunnel. Een tunnel met beperkte doorrijhoogte zal voor een groot deel van het verkeer een passende 

oplossing zijn; 

• Vereenvoudigde voorkeursvariant. Nieuwe tunnel (met lagere doorrijhoogte) op de locatie van de 

huidige fietstunnel. Tunnel uitvoeren in twee ‘buizen’. Fietsers worden gescheiden van het overige 

verkeer. Eventueel de aansluiting voor landbouw- en vrachtverkeer op de tunnel van en naar de 

Postweg-Zuid achterwege laten. Zwaarder verkeer kan toch niet meer door de tunnel. Voordeel is een 

compactere oplossing. Geen of weinig aantasting aan de natuur. Nadeel is dat de fietsers het overige 

verkeer 1 keer moeten kruisen. Dat was overigens bij de voorkeursvarint ook het geval; 

• Realisatie van een rotonde. Een nieuwe rotonde op ca. 1,2 km van de rotonde in de Echtenseweg is 

vanwege de doorstroming op de weg geen goede optie. Verkeer moet op te korte afstand twee keer 

afremmen en optrekken, hetgeen een toename van het brandstofverbruik, extra uitstoot van 

schadelijke stoffen en geluidsoverlast met zich meebrengt. De ruimtelijke inpassing van de rotonde is 

tevens een vraagstuk. Waarschijnlijk is het niet mogelijk de rotonde, met behoud van de fietstunnel, 

en een minimale impact op het Suikerveen in te passen. Ook ontstaat er door de aanleg van een 

rotonde een extra aansluiting op de N375. Dit zal een toename van het verkeer via de Gijsselterweg, 

Achterma en mogelijk Postweg tot gevolg hebben.  

5.1.2b
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• Oversteek afsluiten. Postweg-Zuid opwaarderen. Deze optie ligt slecht bij met name de bewoners van 

de Postweg en de autochtone bevolking van Ruinen (van oudsher is de GIjsselterweg de verbinding 

tussen Ruinen en Hoogeveen).  Bij de bewoners van de Achterma (en enkele bewoners van de 

Gijsselterweg zal deze oplossing goed vallen. Veel (zwaarder) landbouw- en vrachtverkeer maakt al 

geen gebruik van de huidige oversteek en rijdt via de Postweg en de rotonde in de Echtenseweg; 

• Landbouwsluis in de Gijsselterweg. Fietsers blijven gebruik maken van de fietstunnel. Autoverkeer 

moet gebruik maken van de Postweg-Zuid of via de N375 en A28 naar Hoogeveen rijden. De situatie 

bij de afrit Fluitenberg wordt verbeterd; 

• Handhaven huidige situatie. Het handhaven van de huidige situatie is ongewenst en past niet bij een 

Duurzaam Veilige inrichting van de N375 

 

 

Berghuizen 

• Versoberde tunnel. Bv. lagere doorrijhoogte en fietsers op de rijbaan. De tunnel zal wel breder 

moeten worden. De weg Berghuizen/Koekanger Dwarsdijk maakt geen deel uit van de hoofdnetwerk 

van het landbouwverkeer. Landbouwverkeer zal via de rotonde bij Weerwille moeten omrijden. 

Eerder is aangegeven dat het gemeentelijke wegennet daarvoor dient te worden aangepast 

(grasbetonstenen). 40% van het verkeer is spitsverkeer. Dit zullen grotendeels personenauto’s of 

busjes zijn. Die kunnen, net als de fietsers, gebruik maken van de tunnel. Een tunnel met beperkte 

doorrijhoogte zal voor een groot deel van het verkeer een passende oplossing zijn; 

• Realisatie rotonde is hier niet aan de orde; 

• Oversteek afsluiten. Afsluiten van de oversteek is ongewenst. Dit i.v.m. de sociale structuur van het 

dorp Berghuizen en de interactie met Koekange. Daarnaast maakt de route deel uit van het Maarten 

van Rossumpad en is het een belangrijke schoolroute voor fietsers. Door de aanleg van een fietstunnel 

kunnen de laatste genoemde nadelen worden verholpen; 

• Landbouwsluis. Een groot deel van het verkeer bestaat uit auto’s en fietsers. De fietsers kunnen 

gebruik blijven maken van de oversteek. Auto’s moeten omrijden en gebruik maken van de rotonde 

Weerwille in de N375. Dit laatste heeft wel een groot effect voor de sociale structuur van Berghuizen; 

• Handhaven huidige situatie. Het handhaven van de huidige situatie is ongewenst en past niet bij een 

Duurzaam Veilige inrichting van de N375 

 

Naast bovengenoemde opties, zijn er natuurlijk ook combinaties mogelijk. Bv. landbouwsluis en een tunnel bij 

Berghuizen. Zeer waarschijnlijk is in dit geval de aanleg van de voorkeursvariant van de werkgroep Berghuizen 

ook nog niet mogelijk. Deze is nu geraamd op ca. . De aanleg van de landbouwsluizen in de 

Slagenweg, Defensieweg, Ruinerveldweg en Gijsselterweg brengt in totaal zeker ca. met zich mee. Dan 

hebben we eventuele matregelen aan bv de Postweg-Zuid nog niet meegerekend. Het te kort zal dan ergens 

rond de zijn. Ik realiseer mij dat iedere keuze die we moeten maken, tot teleurstellingen bij de meeste 

werkgroepleden zal leiden. Zij zullen zich gaan roeren naar de pers en het bestuur van de gemeente en 

provincie. Een zorgvuldige afweging is daarom zeer gewenst. 
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